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QUEM SOMOS

O FONIF - Forum Nacional das Instituicdes Filantrépicas — tem como objetivo institucional o forta-
lecimento das entidades filantropicas que atuam no Brasil, colaborando de forma pioneira para a

defesa de suas demandas em diferentes dmbitos da sociedade.

VISAO

Ser reconhecida nacionalmente pela sua atuagéo em prol das entidades filantropicas.

MISSAO

Atuar em defesa dos interesses das entidades beneficentes de assisténcia social, de educacdo
e de saude, promovendo sinergia e fortalecimento do setor, e visando a plena garantia de seus

direitos constitucionais.

VALORES

Solidariedade . Etica . Credibilidade . Uni@o

LEMA

Unidos por uma causa comum, acolhendo a riqueza da pluralidade.

GOVERNANCA

A estrutura organizacional do FONIF é composta pela Assembleia Geral, os Orgdos da Adminis-
tracdo como a Diretoria e o Conselho Fiscal, e os Orgdos Consultivos como o Conselho de Orga-

nizacdes Representativas, Conselho de Notdveis e Conselho de Especialistas.
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Em 2016, foi publicada a pesquisa inédita “A Contrapartida do Setor Filantrépico no Bra-
sil” realizada pela consultoriac DOM Strategy Partners sob encomenda do Férum Nacional das
Instituicdes Filantrépicas (FONIF), apresentando o setor da filantropia no Brasil a partir dos dados
oficiais disponiveis de suas instituicdes, demonstrando os aspectos quantitativos e qualitativos
de sua prestacdo de servicos nas dreas de Educacgdio, Saude e Assisténcia Social, e a mensura-
¢do do valor que retornam & sociedade como contrapartida de sua imunidade previdencidriq,
conforme disposto na Constituicéo Federal.

A pesquisa de 2016 considerou como referéncia os dados disponiveis na ocasidio, sendo
0 ano de 2014 a principal base das informagdes sobre o valor da imunidade do pagamento da
contribuic@o para a Previdéncia Social, das informagdes dos censos da Educagdo Basica e Su-
perior e dos dados de producdo hospitalar e ambulatorial da Saude. As informagdes do censo da
Assisténcia Social, porém, sdo referentes a 2011.

Na ocasido, chegou-se ao resultado de RS 5,92 de retorno das instituicdes filantropicas
para cada RS 1,00 investido a titulo de imunidade da cota patronal.

Em 2018, dando continuidade ao relevante trabalho, o objetivo foi atualizar a pesquisa,
considerando-se a mesma metodologia de cdiculo, agregando-se relevante contribuicdo da Au-
disa - Auditores Associados, empresa de auditores externos e independentes, especialmente no
terceiro setor, que procederam a auditoria das fontes e dos dados desta pesquisa.

Para a Educacdo Bdasica e Educagdo Superior utilizou-se como base os dados dispo-
niveis de 2016 e para a Saude, 2017. J& as informagdes da Assisténcia Social foram usadas as
informacgdes do Censo 2011, ainda consideradas as mais recentes oficialmente disponibilizadas.

Além do presente documento, estas informagdes também estdo disponiveis em forma-
to de apresentagdo executiva e online, em formato interativo, no Observatdrio da Filantropia
FONIF™.

O FONIF, em seu compromisso com a transparéncia, também disponibiliza em seu site a
lista das instituicdes filantrépicas com seus respectivos CNPJs? e os cddigos-fonte da sistemati-
zagdo das bases de dados?, material usado para esta pesquisa, de forma que os publicos de in-
teresse e a sociedade possam realizar a avaliacdo de maneira independente, para conhecimento
e acompanhamento da evolugdo do setor filantropico.

1 Observatério da Filantropia FONIF https://public.tableau.com/profile/observatoriodafilantropia#!/
2 Lista das Instituicdes Filantrépicas
3 Codigos-fonte da Sistematizag@o das bases de dados
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I CONSIDERAGOES GERAIS

Segundo dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*, o Brasil possui
820.455 institui¢cdes classificadas como Organizagdes da Sociedade Civil (OSCs), base 2018, tipi-
camente de natureza privada sem fins lucrativos.

Atuantes em multiplas dreas de interesse social e servigcos essenciais para a populagdo,
as OSCs desempenham um papel fundamental na sociedade em parceria com o poder publico,
iniciativa privada e cidaddos brasileiros.

A partir da realizagdo da pesquisa “A Contrapartida do Setor Filantrépico no Brasil’, den-
tro deste universo das OSCs, foi possivel identificar 11.868 instituicdes filantropicas, que contam
com a Certificagdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social (CEBAS), representando cer-
ca de 1,4% do total das OSCs do Brasil.

O CEBAS é concedido as instituicdes privadas sem fins lucrativos que prestam atendi-
mento na drea de saude, educacdo e assisténcia social. A obtencdo dessa certificagdio possibilita
aisencdo de contribuicdo do empregador & seguridade social, além da prioridade na celebragdo
de convénios com os governos federal, estaduais e municipais.

Os Ministérios da Assisténcia Social, Saude e Educacdo disponibilizam em seus sites® os
processos e status da certificacdo das instituicdes filantropicas, conferindo transparéncia a so-
ciedade ao CEBAS. A planilha pode ser acessada para consulta d lista de entidades certificadas,
com informacgdes sobre sua vigéncia e validade.

Este numero de representatividade das instituicdes filantropicas pode parecer pequeno,
porém, a relevdincia e o valor que estas tém e geram para o pais € excepcional, um investimento
de alto retorno, tanto financeiro (de curto prazo) como econdmico (de longo prazo), essencial
para a estabilidade e crescimento do Brasil.

4 Mapa das OSCs IPEA https://mapaosc.ipea.gov.br/
5 MDS CEBAS http://mds.gov.br/assuntos/assistencia-social/entidade-de-assistencia-social/certificacao-de-enti-
dades-beneficentes-de-assistencia-social-cebas







ORIGEME
DESTINO DOS
RECURSOS DA
FILANTROPIA

O Brasil, como sociedade e republica federativa de estado democrdtico, definiu em sua
Constituicdo de 1988° que as instituicdes filantrépicas séo imunes ao pagamento da contribuigdo
previdencidria, néo reconhecendo assim a existéncia de fato gerador que permita a cobranga
deste tributo por qualquer parte.

O pais, dessa forma, decidiu realizar um investimento nas instituicdes filantropicas através
da extrafiscalidade, modalidade de investimento indireto caracterizada por investir ao ndo cobrar
determinado de tributo.

Porém, apesar desta resolu¢do, os demonstrativos de gastos tributdrios registram a re-
nuncia fiscal da filantropia, que dada sua representatividade e importéncia, possui valores signifi-
cativos para as contas publicas. Esta identificagd@o ndo € deveras precipitada pois coaduna com
a metodologia de cdlculo adotada para esta avaliagdo, sendo a’‘perda de arrecadacdo (ex-post)’
o método adotado pelo Brasil.

Todaviag, ao tratarmos da filantropia e de suas atividades fim, que encontram-se em con-
sondncia com os objetivos da Constituicdo e do Sistema de Seguridade Social, compreendemos
que, pelos critérios existentes, a possibilidade de avaliagdo segundo o método de ‘ganho de arre-
cadagdo (ex-ante)”” seria a mais adequada, para compreender o impacto sistémico — e as con-
sequéncias no crescimento do pais e decorrente aumento da arrecadagdo de tributos — advindo
de melhores condi¢des de educacgdo, saude e assiténcia social da populagdo brasileira.

Assim, os cerca de R$12 bilhées anuais de renliincia do pagamento da cota patronal por
parte das instituicdes filantropicas ndo deveriam ser tratados como gastos, custos ou despesas,
mas sim como investimentos, que trazem retorno financeiro e econémico, tangivel e intangivel, no
curto e no longo prazo, para garantia da sustentabilidade e perenidade das instituicdes e do pais.

6 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui-
cao.htm
7 Demonstrativo de Gastos Tributdrios PLOA 2017 - http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-

-fiscal/previsoes-ploa/dgt-ploa-2017-versao-1-1.pdf




Este entendimento permite compreender os expressivos resultados de contrapartida da filantro-
pia demonstrados pela presente pesquisq, que identificam a contribuic@io economico-financeira
total que este investimento extrafiscal gera através das instituicdes filantropicas.

Esta conquista e contribuicdo do setor para o Brasil é fruto dos esforgcos e recursos
mobilizados pelas instituicdes em suas diversas fontes e origens, junto ao estado e aos con-
tribuintes, para viabilizar e financiar a oferta gratuita de servicos de educacgdo, saude e assis-
téncia social para a populagdo que destes necessitam, tendo como publico-alvo a totalidade
da populagdo brasileira.

A realizacdo de convénios e parcerias com o poder publico representa grande parte
do financiamento das instituicdes filantropicas, com destaque para o setor de Saude, a partir
dos pagamentos por producdo realizados pelo SUS.

Em 2017, para as instituicdes filantrépicas certificadas pelo CEBAS, foram pagos
R$10 bilhdes pela producdo hospitalar e ambulatorial realizada, de acordo com o DATASUS
(SIH-SAI) do Ministério da Saude.

Valor dos Procedimentos de Saude para o SUS realizados por Instituicées Filantropicas Certificadas
pelo CEBAS em 2017
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Frente a mensuragdo realizada para o setor de saude, tendo o retorno auferido de
RS$8,26 para cada R$1,00, é possivel avaliar a representatividade dos pagamentos realizados
pelos convénios e parcerias das instituicdes certificadas pelo CEBAS com o sistema publico
de saude.

Mdltiplo de Valor dos Pagamentos por Produgdo SUS em 2017
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Os pagamentos por produc¢do do SUS representaram R$1,52 da contrapartida total
da filantropia na sadde para a sociedade, no valor de R$8,26. Em termos percentuais, repre-
sentaram 18,3% da contrapartida total da filantropia na saude para a sociedade.

Na hipdtese de retirada dos convénios e parcerias com o setor publico de saude, o
impacto seria de reduc¢do da contrapartida da filantropia na satde de R$8,26 para R$6,75.
Adicionalmente, o poder publico contribui com financiamentos, subvengdes, incentivos finan-
ceiros e demais aportes que, por inexisténcia de informacgdes sistematizadas para avaliagdo
das instituicdes filantrépicas certificadas, ndo puderam ser computadas na presente pesqui-
sa e serdo tratadas oportunamente em proximas atualizagdes. Da mesma forma, em relagdo
ds demais origens e fontes de recursos publicos e privados que contribuem para a contrarti-
da da filantropia na educagdo, saude e assisténcia social.




Na drea de Assisténcia Social, por exemplo, de acordo com o Censo SUAS 20118, as enti-
dades da rede socioassisténcial privada, incluindo as 5.853 instituicdes filantropicas certificadas
pelo CEBAS avaliadas na pesquisa, possuem,em geral, mais de uma fonte de financiamento, en-
tre as quais a fonte publica, com recursos de subvengdes, convénios e parcerias com orgdos ou
entidades publicas, que aparece na maioria das entidades (79%).

Ainda na Assisténcia Social, outro aspecto que impacta os recursos financeiros das enti-
dades socioassistenciais privadas sdo as isen¢gdes e/ou imunidades respaldadas em normativos
legais. A maior parte das entidades privadas, correspondente a 74% dos casos, possuem isen-
¢des e/ou imunidades. Entre essas entidades, ou seja, das 6.975 entidades que possuem isen-
¢des ou imunidades, 72% sdo das taxas e tributos municipais, 65% do imposto de renda, 55% da
contribuicdo patronal e 47% das taxas e tributos estaduais.

Também sdo fontes de financiamento em mais da metade das entidades as fontes pro-
prias, com recursos decorrentes de mensalidade sem doagdes dos membros e entidades priva-
das (62%), e privadas, com recursos de doagdes eventuais (59%).

A solidariedade da sociedade para com as instituicoes filantropicas é fonte essencial de
recursos nas trés areas da filantropiq, realizada através de doagdes, contribuicdes, custeio, trans-
feréncias, voluntariado, dentre outros.

A representatividade da contribuicdo da sociedade para a contrapartida da filantropia
poderd ser avaliada futuramente no escopo da presente pesquisa para as instituicdes filantropi-
cas certificadas pelo CEBAS.

De qualquer forma, como base de referéncia para avaliagdo da contribuicdio da socie-
dade com as instituicdes sem fins lucrativos, de acordo com dados de 2017 da Receita Federal’,
foram realizadas doagdes, em espécie, bens e direitos, de mais de R$215 bilhées por parte de
pessoas fisicas.

Adicionalmente como fonte de recursos, as instituicoes filantrépicas de educagdio e saude
podem, por sua vez, buscar a autosuficiéncia econdmica-financeira através da comercializagdo
de produtos e servicos no mercado privado, guardados os limites estabelecidos na lei para a
oferta minima ao sistema publico de educagdo e saude.

Esta situacdio, em determinados casos, permite a obtenc¢do de superdvit, que é reinvesti-
do nas atividades-fim e na oferta gratuita dos servigcos de educag¢do, saude e assisténcia social
aos seus beneficidrios, contrapartida da imunidade das instituigdes filantrépicas ao pagamento
da contribuigcdio previdencidria.

Em resumo, cidaddos, empresas, organizagdes e o proprio governo provém os recursos
que permitem as instituicdes filantrépicas oferecer a contrapartida do investimento e o retorno
total para a sociedade.

Olhando em perspectiva, pudemos avaliar nesta pesquisa parte importante dos funda-
mentos da autosuficiéncia e equilibrio econdmico-financeiro da filantropia. Fundamentos estes

8 Ministério do Desenvolvimento Social e Agrdrio - CENSO SUAS 2011 http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/PainelPEI/
Publicacoes/CensoSuas_2011.pdf
9 Receita Federal Grandes Numeros DIRFP 2017 - http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-

-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/estudo-gn-irpf-ac-2016.pdf




que permitiram as instituicdes alcancar, ao longo dos anos até o presente momento, a referéncia
em suas respectivas dreas de atuac¢do, reconhecidas em dmbito nacional e internacional pela
exceléncia na educacdo, saude e assisténcia social.

Ndo obstante, o FONIF — Forum Nacional das Instituicdes Filantrépicas compreende o
espaco de ampliar a transparéncia, mensuragdo e gestdo das informagdes do setor, ao reportar
indicadores que demonstrem adicionalmente o valor quantitativo e qualitativo das demais entre-
gas e beneficios que as instituicdes realizam para a sociedade e para o pais.

Como exemplo de indicadores na Educacdo, a taxa de evasdo de alunos durante o curso,
a empregabilidade no mercado de trabalho, o apoio social na forma de moradia, transporte, ali-
mentacdo, material diddatico, bolsas (trabalho/permanéncia) e realizagéo de atividade extracurri-
cular (estdgio ndo obrigatoério, extensdo, monitoria e pesquisa), a geracdo indireta de emprego e
renda para profissionais com formacgdo superior, dentre outros.

Como exemplo de indicadores na Saude, a acreditagcdio e certificagdo dos estabeleci-
mentos de saude, a exclusividade do atendimento pelo SUS (Unico hospital em municipios), os
hospitais filantrépicos que operam em contrato de gestdo, os investimentos em pesquisa e de-
senvolvimento médico-cientifico, a especializacéio na realizagdo de procedimentos de alta com-
plexidade, o impacto do ‘turismo da saude no Brasil, dentre outros.

Como exemplo de indicadores na Assisténcia Social, a capilaridade e especialidade da
atuacdo das entidades de forma complementar G rede publica, o impacto em indicadores de
desenvolvimento humano (IDH), o auxilio na atencdo bdsica de saude reduzindo o atendimento
no SUS, a oferta de beneficios como auxilio natalidade, auxilio funeral, agasalho, vestudrio, cesta
bdsica, pagamento de contas, proteses, apoio financeiro para tratamento de sadde e medica-
mentos, dentre outros.




METODOLOGIA
UTILIZADA NA
PESQUISA

Il SOBRE A METODOLOGIA ADOTADA

A DOM Strategy Partners, primeira consultoria 100% nacional com foco em Estratégia
Corporativa, desenvolve e implementa desde 2003 a metodologia proprietdria IAM — Intangible
Assets Management, para a gestdo sistémica dos ativos intangiveis de uma organiza¢do, com
0 objetivo de gjudar as empresas a se tornarem aptas a identificar, construir valor e se tornarem
mais competitivas a partir de uma eficiente gestdo dos ativos intangiveis.

Apresentada originalmente no CMSI World Summit UNCTAD/ONU em Genebra, a me-
todologia foi publicada em parceria com a Stern Stewart & Co. (EVA — Economic Value Added
Developer) e no livro "Ativos intangiveis: O Real Valor das Empresas. Como sair do deserto com-
petitivo dos mercados e encontrar um odsis de valor e resultados para sua empresa” de Daniel
Domeneghetti e Roberto Meir.

A metodologia estd em aplicagcdo em 54 das 100 maiores empresas brasileiras e princi-
pais organizagdes sociais, filantropicas e governamentais, tendo seus resultados divulgados em
relatérios de atividades e renomados meios de comunicacdo.

A metodologia IAM mensura o valor tangivel e intangivel da organizacdo ao monitorar o
comportamento de seus indicadores estratégicos ao longo do tempo. Ao identificar as principais
correlagdes e alavancas de protecdo e geragdo de valor, a IAM analisa a evolugdo da organiza-
¢do sob o prisma de momento (histérico), ritmo (médio), alcance (resultante) e diferencial (com-
petitivo), através de 4 grupos de indices de valor (IVs):

« indice de Valor Histérico (IVH): indice de valor calculado a partir da comparacdo do resultado
de dois anos consecutivos, demonstrando a evolu¢cdo do valor da organizacdo de um ano para o
outro. Nas situagdes quando a evolugdo do indicador é positiva (polaridade “Positiva”) o indice de
valor é resultado da divisdo do resultado de determinado ano pelo resultado do ano anterior (por
exemplo, resultado do ano de 2017 dividido pelo resultado do ano de 2016). Por outro lado, se a




evolugdo do indicador é negativa (polaridade “Negativa”) o indice de valor é resultado da diviséo
do resultado de determinado ano pelo resultado do ano posterior (por exemplo, resultado do ano
de 2016 dividido pelo resultado do ano de 2017).

« indice de Valor Médio (IVM): indice de valor calculado a partir da média simples dos indices de
valor histéricos (IVHs) calculados previomente, a partir da série de dados disponibilizados. Por
exemplo, a média de indices histéricos de 2015/2014; 2016/2015; 2017/2016; e assim por diante.
O resultado do indice de valor médio demonstra o quanto a organizagdo produziu ou perdeu de
valor, em médiq, por ano, considerando o periodo dos dados avaliados. O indice de valor mé-
dio (IVM) traz resultado semelhante ao da formula do CAGR — compose average growth rate —
porém possui maior assertividade ao considerar cada variagdo histérica do indicador (IVHs) na
composicéio de seu cdlculo, e ndio apenas a variagdo total do periodo dividida pela quantidade
de periodos.

« indice de Valor Resultante (IVR): indice de valor calculado a partir da multiplicacdo, sequencial,
dos indices de valor histéricos (IVHs) calculados anteriormente. Por exemplo, multiplicagdo — de
forma sequencial — dos indices histéricos de 2015/2014; 2016/2015; 2017/2016; e assim por
diante demonstrando a produg¢do ou perda de valor do periodo na comparagdo entre o ano
final e o ano inicial, neste caso 2014 d 2017. O indice de valor resultante (IVR) mostra o resultado
consolidado do indicador, demonstrando o crescimento ou reducgdo total do ativo no periodo
avaliado.

« indice de Valor Competitivo (IVC): indice de valor calculado a partir da divisdo do resultado
mais recente de determinado indicador por seu pardmetro de referéncia, que compara a organi-
zacdo com padrdes de competitividade, desempenho de concorrentes ou benchmarks em seus
mercados de atuagdo. Os parmetros podem também considerar referéncias internas como re-
sultados historicos (minimos, médios e mdximos) ou metas e objetivos definidos no planejamento
estratégico.

Os 4 grupos de indices calculados (IVH, IVM, IVR e IVC) podem ser interpretados a partir
da comparagdo com o valor base “1,00" Ou seja, se o resultado o indice é igual a “1,00" a leitura é
de que o valor manteve-se estdvel, sem variagdes positivas ou negativas. Se o resultado € maior
que "1,00" ocorreu variagdo positiva e, consequentemente, producdo de valor. Porém, se o resul-
tado for menor que “1,00", ocorreu variagdo negativa e, portanto, perda de valor, seja ela histérica,
mediq, resultante ou competitiva.

O formato do indice de valor simplifica a leitura e entendimento dos resultados histéricos
da organiza¢do, ao normalizar a avaliagcdo do comportamento de seus ativos em uma mesma
referéncia de base “1,00" Os indices também podem, para efeito de interpretagdo, ser transfor-
mados em formato percentual, através da subtracdo da base (1,00), multiplicagéo por “100" e
atribuicéo do simbolo percentual (%).

Assim, os indices de valor calculados — IVH, IVM, IVR e IVC — fornecem as medidas que
permitem a Gestdo Sistémica de Ativos Intangiveis por parte da organiza¢do, para que possa
avaliar tendéncias, padrdes, ritmos, alcance e competitividade de sua evolucdo; correlagdes es-
senciais entre seus atributos para maior sustentabilidade; a eficiéncia obtida na alocagdo dos
esforcos e investimentos ao longo do tempo; dentre demais beneficios da gestdo baseada em
valor (EVM) que assegura tanto a sobrevivéncia quanto a perenidade da organizagdo.

A matriz 1AM, por sua vez, organiza os indicadores em quadrantes de valor que permitem




a gestdo otimizada dos riscos, oportunidades, resultados e reputa¢do da organizacdo, nas di-
mensdes de Eficiéncia, Credibilidade, Performance e Imagem.

Uma vez mensurados para gestdio — a partir de indice de Valor (IVs) associado aos in-
dicadores e métricas criticas do negdcio — os ativos sdo correlacionados entre si e com o delta
intangivel, permitindo potencializar o valor total e final da empresa. A medicdo desta capacidade
€ realizada por modelos de valora¢do econdmico-financeira como o Enterprise Value (EV), Fluxo
de Caixa Descontado (FCD), Fluxo de Caixa Disponivel para a Empresa (FCDE) e Mdltiplos (Multi-
plicadores).

Estes instrumentos demonstram a capacidade de geracdo de beneficios econdmicos de
caixa no presente e na perpetuidade e consolidam o retorno total, guantitativo e qualitativo, do
investimento realizado em um Unico valor monetdrio de referéncia, a ser acompanhado continu-
amente pelos lideres e gestores para a melhor tomada de decisdo.

. SOBRE OS ATIVOS INTANGIVEIS

Para muitas empresas, o valor de mercado que possuem supera em muito o valor apro-
priado pela sua contabilidade e a raiz desta diferenca esta no valor de seus ativos intangiveis,
como por exemplo, sua ‘Qualidade’, ‘Inovacdo’, ‘'Sustentabilidade’, Talentos', dentre outros. Contu-
do, apesar dos intangiveis serem responsdveis diretos pelo desempenho de uma empresa ainda
estamos caminhando em busca de uma base rigorosa para sua mensurag¢do e gestdo.

Os ativos intangiveis representam a maior parte do valor das organizagdes e podem ser
encontrados no cdlculo da diferencga, ou delta, do valor de mercado da empresa e de seu patri-
monio liquido. Cada empresa possui sua propria composicdo do delta intangivel, com os ativos
intangiveis relevantes para sua estratégia e setor de atuagdo.

Esta composicdio também é conhecida como a Fungdo de Ativos Intangiveis, com a pon-
deracdo da importdncia e representatividade de cada ativo na empresa, partindo da premissa
central de que os ativos intangiveis so ‘existem’ se seu valor for percebido por seus publicos de
interesse a partir de sua experiéncia de relacionamento ao longo do tempo.

Por terem seu valor derivado da percepc¢do dos agentes econdmicos e publicos em geral,
os ativos intangiveis sdo inerentemente dificeis de serem isolados e mensurados, e a necessidade
de se langar mdo de instrumentos de avaliagdio econdmica-financeira-operacional € condigéo
premente, influenciada diretamente pelo grau de maturidade gerencial e estratégico da empre-
sa. Infelizmente, ainda ndo hd formulas confidveis e consensadas amplamente que possam ser
derivadas da contabilidade para se medir o valor de um ativo intangivel.

A contabilidade tradicional foi claramente idealizada para atender os interesses dos em-
prestadores de dinheiro, na medida em que considera no seu resultado operacional o custo con-
tratual das dividas da empresa, esquecendo-se, porém, do custo de oportunidade do dinheiro
investido pelo acionista. Chamamos de custo de oportunidade simplesmente porque ele tem o
direito de escolha da maior remuneracdo disponivel dado o mesmo nivel de risco. Sob a ética do
risco somente, o credor tem uma remuneragdo prevista nos contratos assinados pela empresa




ao tomar o empréstimo, o que ndo acontece com o acionista.

O EVA — Economic Value Added (Valor Econbmico Agregado) é um conceito desenvol-
vido pela Stern Stewart & Co. no inicio da década de 80 que recupera a antiga ideia de lucro
econdmico (ou lucro residual), esquecida pelos contadores. Este conceito diz que sé existe lucro
apos a remuneragdo de todo o capital empregado ao seu custo de oportunidade. Este € um bom
conceito para se medir o valor agregado por intangiveis aos acionistas de uma empresa.

Porém, é fato que os reguladores e auditores na maior parte dos paises tém resistido
em permitir que as empresas valorem suas marcas e patentes, por exemplo, nos demonstrativos
financeiros. O argumento por trds de tamanha resisténcia reside no ponto de que as dificuldades
de avaliagdo e a preocupacdo sobre a separabilidade das marcas e patentes dos ativos fisicos
reais do negdcio tornariam, ou pelo menos poderiam tornar, os demonstrativos pouco confidveis.

Mesmo as diretrizes do IFRS - International Financial Reporting Standards para a gestéo
de ativos intangiveis (IAS 38) ndo foram suficientes para estabelecer uma base comum entre pa-
ises e mercados para apropriacdo e report de ativos desta natureza.

Em que pesem os aspectos contdbeis, hd um consenso do importante papel dos ati-
vos intangiveis no desempenho das empresas de modo geral. Nas ultimas décadas, vimos uma
grande divergéncia entre o valor contdbil e o de mercado das empresas do S&P500 (indice que
concentra as 500 principais empresas americanas listadas em bolsa) assim como as empresas
brasileiras listadas na Bovespa. A razdo média entre o valor de mercado e o valor contdbil das
empresas saiu de 3,0 no inicio dos anos 90 chegando a mais de 10,0 cerca de 20 anos depois.

Recentemente, em 2018, a empresa norte-americana de tecnologia Apple atingiu a mar-
ca de USS 1 trilhdo em valor de mercado, sendo a primeira vez que uma empresa privada atingiu
o patamar do trilhdo. Para se ter uma ideia do que isso significa, o valor de mercado da Apple
superou a soma do valor de todas as companhias brasileiras listadas na Bovespa. E ndo surpre-
endentemente a despeito do valor absoluto da companhia, a relagdo entre o valor de mercado e
o valor contdbil da empresa foi de 9,08, com 89% de seu valor formado pelos ativos intangiveis.

O fator primordial responsdvel por tamanha evolu¢do do valor das organizagdes é dado
pela consolidagdo da transicdo da matriz econdmica e competitiva para a Era do Conhecimento
e Era Digital, na qual a inovagdo, a conexdo em redes e o capital humano e intelectual tém mais
relacdo com o valor e a perenidade do negdcio do que propriamente os ativos fisicos em si.

Diante deste contexto desafiador para a competitividade e sucesso das organizagdes, o
FONIF, em parceria com a consultoria DOM Strategy Partners, realizou a adaptag¢do da metodo-
logia IAM — Intangible Assets Management para mensuracdo da contrapartida do setor filantro-
pico para o Brasil.

Assim, a Pesquisa Contrapartida da Filantropia no Brasil foi criada para mensurar o im-
pacto e o retorno econdmico-financeiro do investimento realizado pelas instituicdes filantropicas,
indicando as alavancas e oportunidades que permitem maximizar a gera¢do e prote¢do de valor,
tangivel e intangivel, na educacdo, saude e assisténcia social para a populagdo brasileira.




B resumo ExecuTivO

Neste documento sobre a Filantropia na Saude, abordaremos as 2.493 instituicdes filan-
tropicas (CNPJs) da drea de Saude, com avaliagdo direcionada para as que possuem a imunida-
de constitucional sobre o pagamento da cota patronal, montante este que em 2017 foi na ordem
de RS 7 bilhdes.

Em resumo, as institui¢cdes filantropicas s@o organizacdes de exceléncia na drea de Saude
administrando unidades de saude ambulatorial e hospitalar com produgdo significativa voltada
para o Sistema Unico de Saude (SUS) e oferta de mais de 100 mil leitos para a populacéo brasi-
leira.

Em 2017, foram mais de 250 milhdes de procedimentos ambulatoriais realizados e 4,4
milhdes de internagdes hospitalares. Considerando apenas as internagdes hospitalares, as insti-
tuicdes filantropicas representaram 47% do valor total das internagdes no SUS. Ainda, de acordo
com dados do Ministério da Saude, 59% de todas as internagdes de alta complexidade no SUS
sdo redlizadas por hospitais filantropicos.

A partir dos dados oficiais e publicos disponibilizados pela Receita Federal do Brasil (RFB)
e pelo Ministério da Saude (MS) foi possivel aferir o RETORNO MEDIO DAS INSTITUI(;6ES DE
SAUDE DE R$ 8,26 PARA CADA R$ 1,00 de contrapartida & imunidade do pagamento da cota
patronal, conforme demonstrado a seguir.







I A AREADE SAUDE

. IMUNIDADE PREVIDENCIARIA DAS INSTITUICOES
FILANTROPICAS DE SAUDE

De acordo com a Receita Federal do Brasil - RFB, em 2017 o valor da imunidade previ-
dencidria das instituicdes filantrépicas de saude, referente ao pagamento da cota patronal sobre
as despesas com pessoal (folha de pagamento de funciondrios) foi de cerca de R$7 bilhdes?™.
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Tal valor representou 10,9% das imunidades e isengdes da Contribuicdo para a Previdén-
cia Social em 2017, em torno de RS 62 bilhdes. Este valor total considera, além da imunidade das
instituicdes filantrépicas de saude, a imunidade das instituigcdes filantrépicas de educagdo, de
assisténcia social, do Simples Nacional, da Desonera¢do da Folha de Saldrios, da Exportagdo da
Produc¢do Rural e do Microempreendedor Individual (MEI).

. INSTITUICOES FILANTROPICAS DE SAUDE

Para avaliagdio da contrapartida das entidades filantropicas de Saude sobre a imunida-
de previdencidria usufruida, partiu-se da lista das instituicdes certificadas pelo CEBAS, conforme
disposto na Lei n® 12.101, de 27 de novembro de 2009, tendo como fonte o Ministério da Saude
(MS) por intermédio da Confederac¢do das Santas Casas de Misericordia, Hospitais e Entidades
Filantrépicas (CMB).

O MS disponibiliza o SISCEBASY, sistema de informagdes para consulta publica, confe-
rindo transparéncia & sociedade sobre o processo de certificagdo do CEBAS. O sistema pode
ser acessado em vis@o publica para consulta a lista de entidades certificadas, com informacdes
sobre a vigéncia e validade dos mesmos.

A partir da intermediagdo da CMB foi possivel obter, em marco de 2018, a lista das insti-
tuicdes filantrépicas na drea da Saude com as seguintes informagdes, dentre outras:

* NU CNPJ: Numero do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

* NO PESSOA: Nome da razdo social da instituicdo

¢ NO FANTASIA: Nome fantasia da instituicGo

¢ SG UF: Unidade da federacdo de registro da instituicdo

« NO MUNICIiPIO: Municipio de registro da instituicdo

» CEBAS: Situacdo da certificacdo da instituicdo, sendo ‘'SIM’ ou 'NAO'

* PORTARIA: Numero, Publicacdo e Vigéncia das portarias de certificagdo

10 Demonstrativo de Gastos Tributdrios PLOA 2017 - http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/
previsoes-ploa/dgt-ploa-2017-versao-1-1.pdf
11 SISCEBAS http://siscebas.saude.gov.br/siscebas/




A quantidade de instituicdes presentes na listagem e consideradas para avaliagéo foi
de 2.493 CNPJs, sendo que 1.347 instituicdes (54%) possuem o certificado ativo do CEBAS e
1.146 sdo instituicdes filantropicas sem a certificacdo do CEBAS.

O campo ‘NU CNPJ' foi utilizado para cruzamento com os dados do Cadastro Nacional
de Estabelecimentos de Saude (CNES)*? para identificacdo dos estabelecimentos vinculados a
cada CNPJ através do cédigo Unico do cadastro de estabelecimentos CO_CNES.

Este cruzamento foi realizado tanto com o campo NU_CNPJ (da prépria instituicdo
mantida) quanto com o campo NU_CNPJ_MANTENEDORA (da instituicdo mantenedora),
O que permitiu a identificac@o dos estabelecimentos associados e ampliou a quantidade de
CNPJs avaliados.

A partir do cruzamento da lista CEBAS disponibilizada com a base dos microdados do
CNES disponivel para download foram identificadas informag¢des sobre 2.077 CNPJs.

Os CNPJs ndo identificados foram avaliados individualmente através de consulta no
site do CNES e busca de informacgdes adicionais da Razdo Social, CNPJ e Estabelecimentos
vinculados. Com este procedimento foi possivel identificar CNPJs de 140 instituicdes filantropi-
cas certificadas pelo CEBAS. Ainda, para as instituicdes certificadas que haviam sido identifi-
cadas inicialmente, foi feita uma nova consulta individual que permitiu incluir 24 CNPJs no total
de instituicdes a serem avaliadas.

Assim, por fim, para avaliagdo na presente pesquisa temos um total de 2.241 CNPJs
de instituicdes filantropicas de saude, sendo 1.510 instituicdes filantrépicas certificadas com
CEBAS e 731 institui¢des filantropicas sem o CEBAS.

Por sua vez, a partir destes CNPJs com o cruzamento das bases de dados, foram iden-
tificados 2.267 estabelecimentos de salde (CO_CNES), sendo 1.525 estabelecimentos filantro-
picos com CEBAS e 742 estabelecimentos filantropicos sem.

Como saldo, restaram 527 CNPJs ndo identificados de institui¢des filantropicas presen-
tes na lista CEBAS disponibilizada. Destes, 65 CNPJs sd@o de instituicdes que possuem o CEBAS.
Dessa forma, as informagdes de caracteristicas e producdo destas instituicdes ndo puderam
ser computadas na presente pesquisa.

Il 2 FILANTROPIA NA SAUDE DO BRASIL

Considerando os dados de 2017, o Brasil possui 346.963 estabelecimentos de saude
(CO_CNES) de diversas naturezas e tipos que compdem o SUS. Destes, 2.267 sdo estabeleci-
mentos filantrépicos, representando 0,6% da quantidade total de estabelecimentos do pais e
28,6% do total de estabelecimentos de saude de entidades sem fins lucrativos.

12 Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude http://cnes.datasus.gov.br/




Numero de Estabelecimentos de Saude em 2017 por Esfera Juridica
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Dentre os tipos de natureza juridica, as instituicdes filantrépicas de saude séo predomi-
nantemente associacdes e fundagdes privadas, além de instituicdes especificas de natureza pu-
blica e privada, conforme tabela abaixo.

Estabelecimentos Filantropicos de Saude em 2017 por Natureza Juridica

AT AN, TEHRd N A R F R A
ernmoanes seM Ans Lucratvos | JIEEIRE
ASSOCIMCAD PRIVATA | LeSE
FLNEACAL BRAVADA =
ENTIDWOES SEM AING LUCRATIVOS = =
ORGANEACAD RELIGIOSA =
DRGAMIACAD SOCIAL (05} | &
SERVIDS SOCIAL AUTSROMO T |
ENTIDADE SINDICAL | &
BUBLICO ERMAICACAD CEBASH _
FUNDACAD PUBLICA DE DRETD PRAVGDD MUNICIBAL
FUNDACAD FUBLICA DE DIREITO PEVABO ESTADUAL OU DO DISTEITO FEDERAL |
EMPRESA PUSLICA
SEGAC POBLICS DO BODER EXECUTVG ESTADUAL OU DO DS TINTO FEDERAL |
ESTADD OU DISTENTO FEDERAL
FUNDACAD MUNICIBAL &
AREOCIACAD BURLICS |
ADPINISTRACAD POBLICS
Al TaRH S FEDERGL
CHRAD PUBLICO DD POCER EXECUTWVD MUNKIPaL |
FUsDCACYESTADUAL QLD DESTRITO FEDERAL
CONSORCID PUBLICD DE DIREITO PRVADD - |
PR D
SOCEDANE EMORESARLA LIMITARS
ENTIDALE E-IPRESARLAIS
SOCIEDADE RELES LIMITADS,
EMHPRESS MDNVIDAAL DE RESPONSARILIDGDE LIMITSD (RATIRESS EMPRERARA)
SOCIEQADE DE ECONOMIA MISTA |

AT

]

i

gE5Eai5t

ekl S

§Eit

[\
W



Na avaliagcdo por tipo de estabelecimento de saude, as instituicdes filantropicas de-
monstram relevancia em relacdo aos hospitais, sendo 24% dos hospitais gerais e 13% dos
hospitais especializados.

Estabelecimentos Filantropicos de Saude em 2017 por Tipo de Unidade
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Em termos de distribuicdo regional, as instituicdes filantropicas de saude estdo presen-
tes em todos os estados, principalmente nas regides Sul e Sudeste. Avaliando apenas a distri-
buicdo dos hospitais gerais e especializados, destaque para a predomindncia nos estados de
Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parand e Santa Catarina e a representatividade
sobre o total de hospitais do Estado em Mato Grosso do Sul, Sergipe e Espirito Santo.




Numero de Hospitais Gerais e Especializados em 2017 por Unidade da Federagcdo
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As instituicdes filantrépicas de saude disponibilizam 116.221 leitos para o SUS, repre-
sentando 32% do total de 357.797 leitos do pais no SUS.

Assim como a avaliagdo da distribuicdo dos estabelecimentos por estado, destaque
para a predomindncia dos leitos de instituicdes filantrépicas nos estados de Sdo Paulo, Minas




Gerais, Rio Grande do Sul, Parand, Santa Catarina, Bahia e Ceard e a representatividade sobre
o total de leitos SUS do estado no Mato Grosso do Sul, Sergipe e Espirito Santo.

Numero de Leitos das Instituicdes Filantropicas em 2017 por Unidade da Federacdo
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Em relagdo ao tipo de leito, as instituicdes filantropicas demonstram predominéncia em
leitos de Clinica e Cirurgia Geral, Pediatria Clinica e Cirdrgica, Psiquiatria, Obstetricia Clinica e Ci-
rdrgica, UTI Adulto Tipo Il e lll, UTI Neonatal Tipo I, Cronicos, Oncologia, Cardiologia, Ginecologia,
Neurologia e Saude Mental, com gquantidade de leitos superiores & 1.000.

Em termos de representatividade sobre o total de leitos SUS, as instituicdes filantrépicas
também se destacam em leitos de UTI Coronariana Tipo Il e Tipo II, Reabilitagdo, UTI Pedidtrica
Tipo lll, Transplante e Intercorréncia Pos Transplante, Geriatria, Nefrourologia, Otorrinolaringologia,
Transplante, Nefrologiaurologia, Tordcica, UTI Neonatal — Tipo lll, Hematologia, Gastroenterologia,
Buco Maxilo Facial, Endocrinologia e Oftalmologia, com quantidade de leitos superiores a, no mini-
mo, um ter¢o do total do pais.

Ndmero de Leitos das Instituigées Filantropicas em 2017 por Tipo de Leito
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Ao ser avaliada a distribuicdo dos leitos por tipo, em cada estado identificam-se situ-
acdes onde as instituicdes filantropicas respondem por mais de trés quartos do total, quando
ndo quase a totalidade de determinado tipo de leito disponivel para a populagdo.

Ao avaliar a producdo hospitalar das instituicdes filantropicas de saude no Brasil,
identifica-se em 2017 a realizacdo de 4.485.057 procedimentos hospitalares, que represen-
taram 39% da quantidade de procedimentos hospitalares realizados no SUS.

Em termos de valor, considerando a Tabela SUS vigente, temos uma representatividade
ainda maior, de 47% do valor total dos procedimentos hospitalares realizados no SUS naquele
ano. Foram cerca de 6,7 bilhdes em valor de procedimentos hospitalares das instituicdes filantro-




picas sob um total de mais de RS 14 bilhdes do SUS.

Na comparagdo com o dado oficial fornecido pelo Ministério da Saude em relagdo ao total
da produgdo hospitalar das instituigdes filantropicas, em torno de RS 7 bilhdes, pudemos apurar
97,4% deste total a partir dos CNPJs avaliados, o que confere representatividade estatistica para
os dados hospitalares apresentados nesta pesquisa.

Referente & distribuicGio dos procedimentos hospitalares por estado, temos predominén-
cia nos estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parand e alta representatividade
sobre o total do estado em Mato Grosso do Sul, Santa Catarina e Sergipe.

Procedimentos Hospitalares das Instituicoes Filantropicas em 2017 por UF
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Os procedimentos hospitalares realizados pelas instituigdes filantrépicas se distribuem de
forma significativa entre os diversos grupos de procedimentos do SUS, com destagque para as Ci-
rurgias do Aparelho Circulatério, Outras Cirurgias, Cirurgia do Sistema Osteomuscular, Transplante
de Orgdos, Tecidos e Células, Cirurgia em Oncologia e Cirurgia do Aparelho Digestivo.
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Ao avaliar a produg@o ambulatorial das instituicdes filantropicas de saude no Brasil, iden-
tifica-se em 2017 a realizagdo de 257.149.938 procedimentos ambulatoriais, que representaram
6,7% da quantidade de procedimentos ambulatoriais realizados no SUS.

Em termos de valor dos procedimentos realizados, considerando a Tabela SUS vigente, te-
mos uma representatividade de 25,9% do valor total dos procedimentos ambulatoriais realizados
no SUS naquele ano. Foram em torno de RS 5 bilhdes em valor de procedimentos ambulatoriais
das instituicdes filantrépicas sob um total aproximado de RS 18 bilhdes do SUS.

Na comparagdo com o dado oficial fornecido pelo Ministério da Saude em relagdo ao total
da producdo ambulatorial das instituicdes filantropicas, cerca de R$ 5 bilhdes, pudemos apurar
88,8% deste total a partir dos CNPJs avaliados, o que confere representatividade estatistica para
os dados ambulatoriais apresentados nesta pesquisa.

Referente a distribuicdo dos procedimentos ambulatoriais por estado, temos predomindin-
cia em Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul e representatividade significativa sobre o total
do estado em Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Paraiba, Ceard, Parand e Santa Catarina.

Procedimentos Ambulatoriais das Instituicoes Filantropicas em 2017 por UF
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Os procedimentos ambulatoriais realizados pelas instituicdes filantropicas se distri-
buem de forma significativa entre os diversos grupos de procedimentos do SUS, com des-
tagque para os Procedimentos Clinicos e Procedimentos com Finalidade Diagndstica.
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A partir da identificagdo do total da produgd@o hospitalar e ambulatorial realizada
pelas instituicdes filantropicas de saude e da aplicagdo do disposto em lei para a presta-
¢do de servigos para o SUS — Lein® 12.101, Art. 4 inciso I, que determina as entidades de
saude que possuem o CEBAS a “ofertar a prestagdo de seus servigos ao SUS no percentual
minimo de 60% (sessenta por cento)” temos um total de 232.047.437 procedimentos reali-
zados por instituicdes filantropicas certificadas no Brasil.

Para efeito de cdlculo da contrapartida d imunidade do pagamento da cota patro-
nal, serdo considerados apenas procedimentos de instituicdes filantropicas que possuem
CEBAS vigente, ndo sendo considerados os procedimentos de instituicdes filantrépicas
sem a certificacdo.




Procedimentos para o SUS realizados por Filantropicas com CEBAS em 2017
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Adicionalmente ao retorno quantitativo e tangivel em termos de procedimentos, considera-se
gue os estabelecimentos de saude filantrépicos também oferecem um retorno qualitativo e intangivel
superior aos seus beneficiados, através de melhores estruturas, instala¢des, equipamentos, formagdo
da equipe e profissionais, especialidades e habilitacdes, padréio de exceléncia, certificacdo e acredita-
¢8o, dentre outros.

Este valor intangivel oferecido pelos estabelecimentos de saude filantropicos se reflete, objeti-
vamente, na melhoria das condigdes de saude e qualidade de vida da populagdo, reduzindo 0 consumo
de servigcos de saude e a sobrecarga de custos no SUS.

Para mensurar tal indicador intangivel, adotou-se como principal indicador a produtividade dos
estabelecimentos de saude filantropicos, na comparagdo do valor total de seus procedimentos realiza-
dos com o valor médio dos demais estabelecimentos nédo filantrépicos de mesmo tipo.

Em outras palavras, por exemplo, foi considerado o valor dos procedimentos hospitalares e am-
bulatoriais realizados por cada hospital filantropico dividido pelo valor médio dos procedimentos realiza-
dos por hospitais ndo filantrépicos.

O mesmo racional foi utilizado para os demais tipos de estabelecimentos onde afilantropia pos-
sui representatividade, sendo: Hospital Geral, Hospital Especializado, Clinica/Centro de Especialidade,
Unidade Mista, Unidade de Apoio Diagnose e Terapia (SADT Isolado) e Policlinica.

Importante destacar que a comparagdo do resultado das instituigdes filantropicas é realizada
com o resultado das instituicdes ndo filantrépicas e ndo com a média Brasil (que inclui as filantropicas),
apresentado abaixo.

Indice de Vialor das Filantrdpicas de Satide com CEBAS em 2017 por Tipo — Produtividade
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Indice de Vialor das Filantrépicas de Satide com CEBAS em 2017 por Tipo -
Produtividade Ambulatorial
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Ao resultado do indice de valor hospitalar e ambulatorial de cada estabelecimen-
to filantropico de saude foi aplicada média geral para consolidacéo do indice de valor das insti-
tuicdes filantropicas.




Indiice de Vialor das Filantrépicas de Saude com CEBAS em 2017
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Dessa forma, na mensuragdo do valor qualitativo e intangivel temos o indice de 2,175 que
demonstra que as instituicdes filantropicas geram, em média, mais que o dobro do valor se com-
paradas com instituicdes de saude ndo filantrépicas.

CALCULO DA CONTRAPARTIDA DA FILANTROPIA NA SAUDE

Considerando as informagdes apresentadas anteriormente, para cdlculo da contrapartida
quantitativa e tangivel das instituicdes de saude certificadas pelo CEBAS, considerou-se como re-
feréncia de custos de procedimentos hospitalares e ambulatoriais os dados disponibilizados pela
Federacdo das Santas Casas e Hospitais Beneficentes do Estado de S&o Paulo (FEHOSP).

Os dados de custos hospitalares e ambulatoriais deste estudo datam de 2015 e, portanto,
foram atualizados com a inflacéo do periodo com a aplicacéo do indice de Preco ao Consumidor
(IPCA). Assim, o custo médio do procedimento hospitalar considerado — custo de saida hospita-
lar — foi de RS 3.980,09 e o do procedimento ambulatorial de RS 110,06, demonstrando o retorno
financeiro da contrapartida com multiplicag&o pela quantidade total de procedimentos realizados.

Contrapartida Tangivel das Instituicoes Filantropicas Certificadas de Saude em 2017
Procedimentos Hospitalares (SIH)
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Contrapartida Tangivel das Instituicoes Filantropicas Certificadas de Saude em 2017
Procedimentos Ambulatoriais (SAl)
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Ao valor total obtido da contrapartida tangivel hospitalar e ambulatorial acrescen-
ta-se os investimentos realizados pelos Hospitais de Exceléncia no Programa de Apoio ao
Desenvolvimento Institucional do Sistema Unico de Saude (PROADI-SUS), como respectiva
contrapartida ao status de instituicdes beneficentes certificadas pelo CEBAS.

Segundo dados do Ministério da Saude e Controladoria Geral da Unido?*?, no triénio 2015~

13 Relacéo de projetos de apoio PROADI-SUS - TRIENIO 2015-2017 http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/
Lists/Pedido/Attachments/474250/RESPOSTA_PEDIDO_PROTOCOL0%20-%2025820001648201646%20-%20TRINIO%20
2015-2017_PROADI-SUS.pdf




2017, os hospitais de exceléncia investiram em torno de RS 1.7 bilhdes em 113 projetos de apoio
0o SUS, uma média aproximada de RS 579 milhdes por ano.

Dessa forma, temos a consolidacdo do retorno tangivel das instituicdes filantropicas de
saude resultando em aproximadamente RS 41.5 milhdes.

Contrapartida Tangivel das Instituicoes Filantropicas Certificadas de Saude - 2017
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Para o cdlculo da contrapartida qualitativa e intangivel das instituicdes filantrépicas de
saude certificadas pelo CEBAS, multiplicou-se o valor da imunidade previdencidria pelo indice de
valor das filantrépicas, representado pela avaliagdo da produtividade hospitalar e ambulatorial,
demonstrando o retorno econdmico da contrapartida, em 2017, em cerca de de RS 14.8 bilhdes.

Contrapartida Intangivel das Instituicées Filantropicas Certificadas de Saude - 2017
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O somatdrio das contrapartidas tangivel e intangivel em 2017, representando o retorno

quantitativo e qualitativo, financeiro e econdmico, das instituigdes filantrépicas de saude foi de
mais de RS 56 bilh&es.

Contrapartida Total das Instituicoes Filantrdpicas de Saude com CEBAS - 2017
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Assim, o multiplo de valor do retorno da contrapartida gerado pelas instituicoes
filantrépicas de satide foi de R$8,26 para cada R$1,00 de imunidade previdencidria, de-
monstrando sua viabilidade, ao retornar o R$1,00 ‘investido’, e sua atratividade, ao agregar
RS7,26 como ‘superdvit do investimento’.

Muiltiplo de Valor da Filantropia na Saude em 2017
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B resumo ExEcuTIVO

Neste documento sobre a Filantropia na Educac@o, abordaremos as 2.429 institui-
¢des filantropicas (CNPJs) da drea de Educacgdo Bdsica e Superior, que possuem a imunida-
de constitucional sobre o pagamento da cota patronal, montante este que, em 2016, foi na
ordem de RS 4 bilhdes.

Em resumo, estas instituicdes de Educacdo representam cerca de 2,5 milhdes de alu-
nos — sendo 2,4% de todos os alunos do pais matriculados na Educag¢do Bdsica e 15,1% de
todos os alunos do pais matriculados na Educagdo Superior — que recebem uma educagdo
de altissima qualidade, cerca de 17% superior & média das demais escolas de Educac¢do Ba-
sica e 7% superior  média das demais instituicdes de Educagdo Superior, sendo, em muitos
casos, de forma gratuita através da oferta de cerca de 725.000 bolsas de estudo.







I~ AREA DE EDUCAGAO

I MUNIDADE PREVIDENCIARIA DAS INSTITUICOES
FILANTROPICAS DE EDUCAGAO

De acordo com a Receita Federal do Brasil - RFB, em 2016 o valor da imunidade
previdencidria das instituicdes filantrépicas de educagdo, referente ao pagamento da cota
patronal sobre as despesas com pessoal (folha de pagamento de funciondrios e docentes),
em aliguota aproximada de 25,5%, foi de cerca de R$4 bilhdes! .
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Para atribuir o valor da imunidade de cada nivel educacional, sendo estes a Educacgdo Ba-
sica e a Educacdo Superior, adotou-se o procedimento de calcular ‘na fonte’ o valor da imunidade
das instituicdes de ensino superior g, pela diferenca, chegar ao valor do ensino bdsico.

Ou seja, para a Educacgdio Superior, foi aplicada a aliquota da cota patronal de 25,5% sobre
o valor de sua despesas que, em 2016, foi cerca de R$10 bilh&es.

Despesas com Pessoal das Instituigées Filantropicas de Educagdo Superior - 2016
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Ao se aplicar a aliquota tem-se que a imunidade da educagdo superior foi de cerca de
RS$2,7 bilhdes em 2016.
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Dessa forma, pela diferenca entre a imunidade total da Educacgdo e a imunidade ob-

tida para a Educacdo Superior, através do cdlculo pelos dados do Censo, temos o valor de
RS$1,4 bilhdo para a imunidade das instituicdes filantrépicas de Educagdo Bdsica.
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Em resumo, a imunidade previdencidria na Educacdo se distribui da seguinte forma:

Imunidade Previdenciaria das Instituicées Filantropicas de Educacdo em 2016 por Nivel
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14 Demonstrativo de Gastos Tributdrios PLOA 2016 - http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-
-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-imagens/DGTPLOA2016FINAL.pdf




. INSTITUICOES FILANTROPICAS DE EDUCACAO BASICA
E SUPERIOR

Para avaliagéo da contrapartida das entidades filantrépicas de educacdo sobre a
imunidade previdencidria usufruida, partiu se da lista das instituicdes certificadas pelo CE-
BAS, tendo como fonte o MEC, por intermédio da Secretaria de Regula¢do e Supervisdo da
Educacgdo Superior (SERES), responsdvel pela certificagdo das entidades beneficentes de
assisténcia social que tenham atuacdo exclusiva ou preponderante na drea da educacdo,
conforme disposto na Lein® 12.101, de 27 de novembro de 2009.

No dmbito da SERES, cabe & Coordenacdo-Geral de Certificagdo de Entidades Be-
neficentes de Assisténcia Social (CGCEBAS) a atribuicdo de gerenciar, planejar e executar as
acdes referentes & concessdo dos CEBAS certificados das entidades beneficentes de assis-
téncia social na drea de educacdo.

Para esta finalidade, o MEC disponibiliza o SISCEBAS?*®, sistema de informagdes para
consulta publica, conferindo transparéncia & sociedade sobre o processo de certificagdo do
CEBAS. O sistema pode ser acessado em vis@o publica para consulta a lista de entidades
certificadas, com informagdes sobre a vigéncia e validade dos mesmos.

O procedimento de acesso e sistematizacdo das informagdes foi concluido em feve-
reiro de 2018 e permitiu a coleta das seguintes informacdes sobre as institui¢cdes:

¢ UF: Unidade da federacgdo de registro da instituicGo mantenedora

* Municipio: Municipio de registro da instituicdo mantenedora

e CNPJ: Numero do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

¢ Mantenedora: Razdo social da instituicdo mantenedora

¢ Codigo: Cédigos de estabelecimentos de educagdo bdsica e ensino superior

* Nome: Nomes dos estabelecimentos relacionados ao CNPJ da mantenedora, como esco-
las, creches, universidades, centros académicos e faculdades

* Nivel/Segmento: Tipo do ensino sendo oferecido no estabelecimento, sendo ‘Educagéo
Bdsica’ ou ‘'Educacdo Superior’

¢ CEBAS Educacdo: Situagdo da certificagdo da instituig@io mantenedora, sendo ‘Possui’ ou
de ‘Competéncia de outro Ministério’

» Portaria: Numero, Publicacdo e Vigéncia das portarias de certificagdo

O campo 'Codigo’ foi o campo utilizado para cruzamento com os dados do Censo Es-
colar 2016 e Censo da Educagdio Superior 2016*¢, sendo o Codigo da Escola de Ensino Bdsico
(IEB) e Cdodigo da Instituicdo de Ensino Superior (IES) associados a instituicdo mantenedora
(CNPJ), de acordo com a relacdo disponivel no SISCEBAS.

Em relacdo aos campos ‘CEBAS Educacdo’ e ‘Portaria’, para as instituicdes listadas
como que ‘N&o possui’ o certificado do CEBAS, considera-se que com a mudanga da legis-
lacdo em 2009 atualmente existem processos em avaliagdo para validagdo da vigéncia e
concessdo dos certificados. Sendo assim os dados disponiveis no SISCEBAS ndo necessaria-
mente refletem a situacdo atual das instituicdes filantrépicas avaliadas na pesquisa.

15 SISCEBAS http://cebas.mec.gov.br
16 Microdados Educagdo Bdsica e Superior — INEP/MEC http://portal.inep.gov.br/microdados




Dessa forma, algumas instituicdes filantropicas que constavam na lista divulgada pelo
MEC em 2014 foram incluidas nesta avaliag@o, apds consulta direta do FONIF ds instituicoes,
que puderam se posicionar em relagcdo a situagcdo de seu CEBAS. Porém, mesmo com os
esforcos exaustivos do Férum, ndo foi possivel contemplar todas as instituicdes listadas para
0os CNPJs considerados na avaliagdo, motivo pelo qual os resultados da presente pesquisa
poderdo sofrer alteracdes conforme o status destas certificagdes sejam atualizados.

Assim, a quantidade inicial de instituicdes consideradas na avaliagdo é de 2.429 CNP-
Js. Destas, 2.236 instituicdes possuem atuag¢do na Educacdo Basica e 193 instituicdes pos-
suem atuac¢do na Educacdo Superior.

De acordo com estes registros, a quantidade de estabelecimentos mantidos por es-
tas instituicdes € de 3.854 estabelecimentos de Educacgdo Bdsica e 378 estabelecimentos de
Ensino Superior, apresentando uma média de 1,58 estabelecimentos por CNPJ na Educacgdo
Bdsica e 1,95 estabelecimentos por CNPJ na Educag¢do Superior.

Esta lista resultante de 4.232 estabelecimentos de Educacgdo Bdsica e superior foi uti-
lizada no cruzamento com os microdados do Censo Escola e Censo do Ensino Superior, pro-
cedimento este que permitiu retirar as instituicdes marcadas como ‘Paralisadas’ ou ‘Extintas’,
e identificar informagdes sobre 3.624 estabelecimentos de Educag¢do Bdsica em atividade e
330 estabelecimentos de Ensino Superior.

Dessa forma, o numero total de instituicdes filantrépicas de Educagdo sendo con-
siderado nesta pesquisa € de 3.954 instituicdes, conforme informagdes apresentadas a
sequir.

. A FILANTROPIA NA EDUCACAO BASICA DO BRASIL

Considerando os dados de 2016, o Brasil possui 187.891 estabelecimentos de Educa-
¢do Bdsica em atividade, como creches e escolas de educacdo infantil, ensino fundamental,
ensino médio, curso técnico e educagdo de jovens e adultos (EJA). Destes, 3.624 s@o esta-
belecimentos filantrépicos, representando 2% do total do pais e 9% do total dos estabeleci-
mentos privados.

Numero de Estabelecimentos de Educac¢do Bdsica em 2016 por Tipo de Dependéncia
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As instituicdes filantrépicas de Educagdo Bdsica estdio presentes em todos os esta-
dos do Brasil, principalmente nas regides Sudeste e Sul, com destaque para a predomindncia
nos estados de S&o Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parand.




Distribuicdo das Escolas Filantrdpicas no Brasil em 2016
3.624 Estabelecimentos = 100%
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Em termos de representatividade em seus estados, destague também para as escolas

filantropicas do Distrito Federal, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul e Rio de Janeiro.

Estabelecimentos de Educag¢do Bdsica em 2016 por Unidade da Federagdo
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As escolas filantropicas empregam mais de 180.000 funciondrios, considerando inclusive




os profissionais escolares em sala de aula. Em relagdo ao total de funciondrios da educagéio bd-
sica, a filantropia representa 3%. Considerando apenas os funciondrios contratados por escolas
privadas, este percentual chega a 14% do total do pais.

Destaque para maior predomindncia e representatividade nos estados de Séo Paulo, Rio
Grande do Sul, Parand, Rio de Janeiro, Santa Cataring, Distrito Federal e Minas Gerais.

Funciondrios de Estabelecimentos de Educagcdo Basica em 2016 por Unidade da Federacdo
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Em relagdo aos docentes, o Brasil registrava em 2016 cerca de 11,5 milhées de professo-
res nos diversos niveis da Educacdo Bdsica. Deste total, as escolas filantropicas representaram
3%, com mais de 332.000 de docentes exercendo fungdes de ensino.

Da mesma forma como na avaliagdo dos funciondrios, destaque para maior predomindn-
cia e representatividade dos docentes da filantropia nos estados de Séo Paulo, Rio Grande do Sul,

Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parand, Santa Catarina e Distrito Federal.

Docentes de Estabelecimentos de Educagdo Bdsica em 2016 por Unidade da Federacédo
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Para os docentes com informagdo sobre grau de escolaridade, as escolas filantrépicas
registraram mais de 130.000 docentes com Especializacdo, Mestrado ou Doutorado, atuantes
em seus quadros. Destaque para a representatividade no caso dos docentes com Mestrado fren-
te ao total do pais.

Docentes de Estabelecimentos de Educagdo Bdsica em 2016 por Formagdo
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Sobre as turmas de Educacgdo Bdsica, o Brasil possui 2,4 milhdes dos diversos niveis de
escolaridade, sendo que mais de 61.000 turmas, ou 2,5% do total, sio de escolas filantropicas. A
maior concentracdo se dd nas turmas de ‘Educacdo Infantil — Creche' e do'Ensino Fundamental — 1°
0o 9° ano.

Destaque para a relevancia das escolas filantropicas com 5.724 turmas exclusivas de alunos
com deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento ou altas habilidades/superdotacdo (Classes

Especiais), representando 25% do total de turmas deste tipo no pais.

Turmas de Estabelecimentos de Educagcdo Bdsica em 2016 por Etapa de Ensino
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Predomindncia e representatividade semelhantes se mostram na avaliagéio do nimero
de matriculas da Educagéo Bdsica. Em 2016, o Brasil possuia 52 milhdes de alunos matriculados,
sendo que 1,2 milhdo em instituicdes filantropicas. Do total da filantropia, 26% dos alunos estdo
matriculados na educagdo infantil, em creches, pré-escolas e escolas unificadas e 50% no ensino
fundamental do 1° ao 9° ano.

Numero de Matriculas de Estabelecimentos de Educagcdo Basica em 2016 por Etapa de Ensino
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A distribuic@o dos alunos matriculados em escolas filantropicas por unidade da federa-
¢8o mostra predomindncia nos estados de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Parand e
Rio de Janeiro, com mais de 100 mil alunos matriculados. Destague também para a representa-
tividade sobre o total de alunos no Distrito Federal e Santa Catarina.

Matriculas de Estabelecimentos de Educagéo Bdsica em 2016 por Unidade da Federacdo
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A partir da identificacdo do total de alunos matriculados em escolas filantropicas e da
aplicacdo do disposto em lei para a concess@o de bolsas de estudos - Lein® 12.101, Art. 13 inciso
lll, que determina as entidades educacionais que possuem o CEBAS a “conceder anualmente
bolsas de estudo na proporcdo de 1 (uma) bolsa de estudo integral para cada 5 (cinco) alunos
pagantes’, temos um total de 250.843 bolsas de estudos de educacgdo bdsica oferecidas por ins-
tituicdes filantropicas no Brasil.
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A distribuicdo das bolsas oferecidas é proporcional ao nimero de alunos matriculados de
cada escola, por etapa de ensino, unidade da federacdo e demais critérios considerados, o que
permitiu a mensuracdo do retorno individual das instituicdes.

Bolsas de Estudos de Educagcdo Bdsica Oferecidas por Escolas Filantropicas em 2016
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Adicionalmente ao retorno quantitativo e tangivel em termos de bolsas de estudo,
considera-se que as escolas filantrépicas também oferecem um retorno qualitativo e intan-
givel superior aos seus alunos, através de melhores estruturas, instalagdes, materiais, forma-
¢do dos docentes, metodologias de ensino, beneficios e incentivos, dentre outros.

Este valor intangivel oferecido pelas instituicdes filantropicas na Educagdo Bdsica se
reflete, objetivamente, ao final de seu curso, na maior qualificagéo e preparacdo dos alunos
para as etapas seguintes de sua formagdo educacional.

Para mensurar tal indicador intangivel, adotou-se como principal indicador as notas
dos alunos obtidas no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), atualmente considerado
como métrica de referéncia para avaliagdo da qualidade do ensino bdsico e pontuagdo de
relevancia nos processos seletivos para ingresso em instituicdes de ensino superior.

Em 2016, 1.008 escolas filantropicas tiveram mais de 49.000 alunos participantes das
provas do ENEM, representando cerca de 0,5% do total dos inscritos nas provas do ano.

Numero de Inscricbes no ENEM em 2016
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Estas escolas, através de seus alunos, obtiveram nota média no ENEM de 586,53, média
dos resultados nas provas de Ciéncias da Natureza, Ciéncias Humanas, Linguagem e Cdodigos,
Matemdtica e Redacgdo.

Para cdlculo do indice de valor, as notas individuais de cada escola foram comparadas




com a média das notas das demais escolas privadas e escolas publicas (ndo filantropicas) do
Brasil, no valor de 499,13.

Importante destacar que a comparagdo do resultado das instituicdes filantrépicas é re-
alizada com o resultado das instituicdes ndo filantropicas e ndo com a média Brasil (Que inclui as
filantropicas), apresentado abaixo.

Ao resultado do indice de valor de cada escola foi aplicada média para consolidagcéo do
indice de valor do setor filantrépico, resultando em indice de 1,175.

Dessa forma, as escolas filantrépicas demonstram a geracdo significativa de valor adi-
cional pela avaliagéio do ENEM, apresentando resultado 18% superior ao das escolas publicas e
privadas (ndo filantrépicas).

Indlice de Vaalor das Escolas Filantrdpicas de Educacgéo Basica no ENEM em 2016
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As escolas filantropicas demonstram a geragdo de significativo valor adicional conside-
rando também a avaliagcdo das notas das provas de Ciéncias da Natureza (15%), Ciéncias Huma-
nas (12%), Linguagem e Codigos (11%), Matemdtica (20%) e Redagdo (25%).

Indiice de Vialor das Escolas Filantrdpicas de Educacéo Basica no ENEM em 2016 por Prova
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. CALCULO DA CONTRAPARTIDA DA FILANTROPIA NA
EDUCACAO BASICA

Considerando as informacgdes apresentadas anteriormente, para cdlculo da contra-
partida quantitativa e tangivel das escolas filantropicas de Educag¢do Bdsica certificadas
pelo CEBAS, identificou-se o valor médio da mensalidade cobrada por cada escola individu-
almente, quando possivel. Caso a informagdo especifica da escola ndo estivesse disponivel,
adotou-se o valor médio da mensalidade da educacgdo bdsica no pais.

Pela avaliagdo do valor das mensalidades chegou-se ao valor médio das escolas
filantropicas de RS 886,05, que multiplicado pelos 12 meses do ano e pelo total de bolsas
de estudos oferecidas em 2016, demonstra o retorno financeiro da contrapartida de RS 2.8
bilhées.




Contrapartida Tangivel das Escolas Filantropicas de Educacdo Basica em 2016
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Para o cdlculo da contrapartida qualitativa e intangivel das escolas filantrépicas certifi-
cadas pelo CEBAS multiplicou-se o valor proporcional da imunidade previdencidria da educa-
¢do bdsica pelo indice de valor das filantrépicas, representado pela avaliagdo das escolas na
média das provas do ENEM, demonstrando o retorno econdmico da contrapartida em 2016 de
R$1.606.479.835,14 (um bilhdo seiscentos e seis milhdes quatrocentos e setenta e nove mil oito-
centos e trinta e cinco reais e quatorze centavos).

Contrapartida Intangivel das Escolas Filantrdpicas de Educagéo Bdsica em 2016
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O somatodrio das contrapartidas tangivel e intangivel em 2016, representando o retorno
quantitativo e qualitativo, financeiro e econdmico, das instituicdes filantrépicas de educagdio bdsi-
cafoide R$4.410.019.008,11 (quatro bilhdes quatrocentos e dez milhdes dezenove mil e oito reais
€ onze centavos).

Contrapartida Total das Escolas Filantrdpicas de Educacéo Bdsica em 2016
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Assim, o multiplo de valor do retorno da contrapartida gerado pelas instituicdes filantro-
picas de educacdo basica foi de R$3,23 para cada R$1,00 de imunidade previdencidria, demons-
trando sua viabilidade, ao retornar o R$1,00 ‘investido’, e sua atratividade, ao agregar R$2,23
como ‘superdvit do investimento’.

Muiltiplo de Valor da Filantropia na Educagéo Basica em 2016




. A FILANTROPIA NA EDUCACAO SUPERIOR DO BRASIL

Considerando os dados de 2016, o Brasil possui 2.407 estabelecimentos de Educacdo
Superior em atividade, como universidades, faculdades, centros universitdrios e institutos e cen-
tros federais de educagdo, ciéncia e tecnologia. Destes, 330 sdo estabelecimentos filantropicos,
representando 14% do total do pais e 16% do total dos estabelecimentos privados.

Numero de Estabelecimentos de Educagdo Superior em 2016 por Organizacdo Académica
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Numero de Estabelecimentos de Educagdo Superior em 2016 por Categoria Administrativa
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As instituicoes filantropicas de Educacdo Superior estdo presentes na maioria dos es-
tados do Brasil, principalmente nas regides Sudeste e Sul, com destaque para a predomindncia
nos estados de Séo Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Os estados que ndo
possuem instituicdes filantrépicas atuantes na Educagdo Superior sGo Alagoas, Amapd, Mara-
nhdo, Piaui, Rio Grande do Norte e Roraima.

Distribuic@o das Instituicoes Filantropicas de Ensino Superior no Brasil - 2016
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Em termos de representatividade em seus estados, destaque também para as escolas
filantrépicas do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Espirito Santo.

Estabelecimentos de Educagcdo Superior em 2016 por Unidade da Federagcdo
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As instituicdes de ensino superior empregam mais de 428.000 funciondrios, consideran-
do os funciondrios técnico-administrativos. Em relagcdo ao total de funciondrios da educagdo
superior do Brasil, a filantropia representa 16%, com mais de 69.000 funciondrios. Considerando
apenas os funciondrios contratados por instituicdes privadas, este percentual chega & 32% do
total do pais.

Destaqgue para maior predomindncia e representatividade nos estados do Rio Grande
do Sul, Santa Cataring, Rio de Janeiro, Minas Gerais e SGo Paulo.

Funciondrios de Estabelecimentos de Educagdo Superior em 2016 por Unidade da Federacdo
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Em relagcdo aos docentes, o Brasil registrava em 2016 cerca de 397.000 professores
nos diversos niveis do ensino superior. Deste total, as escolas filantropicas representaram




16%, com mais de 62.000 docentes exercendo fun¢cdes de ensino. Considerando apenas os
docentes de instituicdes privadas para comparacdo, este percentual chega & 28% do total
do pais.

Da mesma forma na avaliagdo dos docentes, destaque para maior predomindncia e
representatividade nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Cataring, Rio de Janeiro, SGo
Paulo e Minas Gerais.

Docentes de Estabelecimentos de Educacdo Superior em 2016 por Unidade da Federagcdo
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Para os docentes com informagd&o sobre grau de escolaridade, as instituigdes filantro-
picas de ensino superior registraram mais de 48.000 docentes com Mestrado ou Doutorado
atuantes em seus quadros. Destaque para a representatividade no caso dos docentes com
Mestrado frente ao total do pais.

Docentes de Estabelecimentos de Educagcdo Superior erm 2016 por Formacdo
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Na Educacdo Superior, o Brasil possui mais de 33.000 cursos das diversas dreas do
conhecimento, sendo que mais de 5.000, 16% do total, séo de instituicdes filantrépicas. A
maior concentracdo se dd nas dreas de 'Humanidade e artes’, 'Saude e bem-estar social’ e
‘Ciéncias sociais, negocios e direito’.

Nudmero de Cursos de Estabelecimentos de Educagdo Superior em 2016 por
Area do Conhecimento
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Sobre os cursos especificos, categorizados por drea detalhada, destaque para maior
predomindncia e representatividade da filantropia nos cursos de:

* Agricultura e veterindria: Veterindria (19%)

« Ciéncias sociais, negdcios e direito: Finangas, bancos e seguros (33%), Ciéncia politica e
educacdo civica (24%), Jornalismo e reportagem (22%), Psicologia (21%) e Direito (21%)

« Ciéncias, matematica e computagdo: Biologia e bioquimica (18%) e Quimica (17%)

¢ Educacdo: Formacgdo de professor de disciplinas profissionais (17%)

¢ Engenharia, produgdo e construgdo: Quimica e engenharia de processos (21%), Arqui-
tetura e urbanismo (20%), Materiais - madeira, papel, pldstico, vidro (19%) e Engenharia e
profissdes de engenharia - cursos gerais (19%)

« Humanidade e artes: Religido e teologia (32%), Filosofia e ética (30%), Técnicas audiovisu-
qis e produc¢do de midia (21%), Belas artes (20%) e Design e estilismo (20%)

e Saude e bem-estar social: Saude — cursos gerais (22%), Medicina (20%), Terapia e reabili-
tacdo (18%), Servico social e orientagdo (18%) e Farmacia (18%)

* Servigos: Protecdo de pessoas e propriedades (32%), Servigos de beleza (22%) e Transpor-
tes e servigos - cursos gerais (18%)

Nudmero de Cursos de Estabelecimentos de Educagdo Superior em 2016 por Area Detalhada
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Na avaliagdo da quantidade total de vagas oferecidas nos cursos da Educacdo Su-
perior, o Brasil possui mais de 10 milhdes, sendo que 1,2 milhdo sdo vagas oferecidas por
instituicdes filantrépicas, representando 12,1% do total de vagas do pais.

A distribuicdo das vagas se mostra semelhante a distribuicéo dos cursos apresen-
tada anteriormente, porém com representatividade de 12,1% no total em comparacdo com
15,9% no total, respectivamente.

Vagas Oferecidas pelos Estabelecimentos de Educacdo Superior em 2016 por
Area do Conhecimento
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Sobre as vagas por drea detalhada, destague para maior predomindncia e represen-
tatividade da filantropia nos cursos de:

o Agricultura e veterindria: Veterindria (19%)

« Ciéncias sociais, negocios e direito: Ciéncia politica e educacdo civica (25%), Direito (23%),
Jornalismo e reportagem (20%), Psicologia (18%) e Financas, bancos e seguros (17%)

« Ciéncias, matematica e computacdo: Quimica (24%), Uso do Computador (21%), Matematica
(18%), Ciéncias da terra (16%) e Biologia e bioquimica (15%)

¢ Educacdo: Ciéncias da educacdo (15%) e Formagdo de professor de disciplinas profissionais
(14%)

* Engenharia, producéo e construcdo: Quimica e engenharia de processos (27%), Veiculos a
motor, construgdo naval e aerondutica (22%), Arquitetura e urbanismo (17%), Mineragdo e extra-
¢80 (17%) e Engenharia e profissdes de engenharia - cursos gerais (16%)




« Humanidade e artes: Filosofia e ética (45%), Religido e teologia (35%), Belas artes (29%), Téc-
nicas audiovisuais e producdo de midia (18%), e Design e estilismo (17%)

e Salde e bem-estar social: Medicina (21%), Odontologia (18%), Saude — cursos gerais (16%),
Farmdcia (16%), Terapia e reabilitacdo (14%) e Servico social e orientagdo (10%)

* Servicos: Esportes (30%), Transportes e servigos - cursos gerais (22%), Prote¢do de pessoas e
propriedades (20%) e Servicos de beleza (9%)

Vagas de Estabelecimentos de Educagdo Superior em 2016 por Area Detalhada
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Na avaliagdo dos matriculados, o Brasil possuia, em 2016, 8 milhdes de alunos, sendo




que 1,2 milh&o em instituicdes filantrépicas, representando 15,1%.

A distribuicdo dos alunos matriculados em escolas filantropicas por unidade de fe-
deracdo destaca a predomindincia e representatividade nos estados do Rio Grande do Sul,
Santa Cataring, Tocantins, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Séo Paulo.

Alunos Matriculados na Educagédo Superior em 2016 por Unidade da Federagcéo
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Em relagdo ds bolsas de estudo oferecidas pelas instituigdes filantrépicas como con-
trapartida ao CEBAS, em 2016, foram oferecidas mais de 475.000 bolsas de estudos nos
diversos cursos das dreas de conhecimento da Educag¢do Superior. Este numero considera
as bolsas de estudos concedidas por programa da propria instituicdo de ensino e bolsas de
estudo para o Programa Universidade para Todos (PROUNI).

Destaqgue para maior predominéncia e representatividade da filantropia na oferta de
bolsas de estudos nos estados do Rio Grande do Sul, Tocantins, Goids, Minas Gerais, Santa

Catarina, Sdo Paulo e Rio de Janeiro.

Bolsas de Estudos de Educagdo Superior Oferecidas por Instituicoes Filantropicas em 2016
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Adicionalmente ao retorno quantitativo e tangivel em termos de bolsas de estudo, consi-
dera-se que as escolas filantrépicas também oferecem um retorno qualitativo e intangivel supe-
rior aos seus alunos, através de melhores estruturas, instalagdes, materiais, formagdo dos docen-
tes, metodologias de ensino, beneficios e incentivos, dentre outros.

Este valor intangivel oferecido pelas instituicdes filantropicas na Educacdo Superior se
reflete, objetivamente, ao final de seu curso, na maior qualificagcdo e preparacdo dos alunos re-
cém-formados para sua colocagdo e desempenho das fungdes no mercado de trabalho.

Para mensurar tal indicador intangivel, adotou-se como principal indicador as notas dos
alunos obtidas no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), atualmente consi-
derado como métrica de referéncia para avaliagdo da qualidade do Ensino Superior e pontuagdo
de relevéncia para o histdrico escolar e continuidade da formagdo educacional e profissional.

Em 2016, 158 instituicdes filantropicas tiveram mais de 36.128 alunos concluintes partici-
pantes das provas do ENADE, representando cerca de 19% do total de alunos concluintes inscri-
tos no ano.

Nudmero de Inscricées no ENADE em 2016
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Estas instituicdes, obtiveram nota média de 2,42, resultado da média das notas de seus
alunos concluintes na nota continua do ENADE.

Para cdlculo do indice de valor, as notas individuais de cada instituicéio foram compara-
das com a média das demais escolas privadas e escolas publicas (ndo filantropicas) do Brasil, no
valor de 2,25.

Importante destacar que a comparagdo do resultado das instituigdes filantrépicas € re-
alizada com o resultado das instituicdes ndo filantropicas e ndo com a média Brasil (que inclui as
filantrépicas), apresentado abaixo.

Ao resultado do indice de valor de cada instituicio foi aplicada média para consolidag¢do
do indice de valor do setor filantropico resultando em indice de 1,074.

Dessa forma, as instituicodes filantropicas demonstram a geragdo significativa de valor
adicional pela avaliagdo do ENADE, apresentando resultado 7% superior ao das instituicdes pu-
blicas e privadas (ndo filantrépicas).

Indiice de Vialor das Instituicées Filantrdpicas de Educacéo Superior no ENADE em 2016
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. CALCULO DA CONTRAPARTIDA DA FILANTROPIA NA
EDUCACAO SUPERIOR

Considerando as informagdes apresentadas anteriormente, para cdlculo da contrapar-
tida quantitativa e tangivel das instituicdes filantropicas de Educacdo Superior certificadas pelo
CEBAS, identificou-se o valor médio da mensalidade cobrada por cada instituicdo individualmen-
te nos cursos e dreas do conhecimento em cujas bolsas sdo oferecidas, guando possivel. Caso a
informacgdo especifica da instituicdio ndo estivesse disponivel, adotou-se o valor médio da men-
salidade do Ensino Superior no pais, no respectivo curso e drea do conhecimento.

Pela avaliagdo do valor das mensalidades chegou-se ao valor médio das instituicoes fi-
lantrépicas de RS 2.014,12 que, multiplicado pelos 12 meses do ano e pelo total de bolsas de es-
tudos oferecidas em 2016, demonstra o retorno financeiro da contrapartida de cerca de RS 11.4
bilhdes.

Contrapartida Tangivel das Instituicoes Filantropicas de Educagcdo Superior em 2016
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Para o cdiculo da contrapartida qualitativa e intangivel das instituicdes filantrépicas cer-
tificadas pelo CEBAS multiplicou-se o valor proporcional da imunidade previdencidria da educa-
¢do superior pelo indice de valor das filantropicas, representado pela avaliagdio das instituicdes
na média das provas do ENADE, demonstrando o retorno econdmico da contrapartida em 2016
de R$2.849.717.032,27 (dois bilhdes oitocentos e quarenta e nove milhdes setecentos e dezesse-
te mil e trinta e dois reais e vinte e sete centavos).

Contrapartida Intangivel das Instituicoes Filantropicas de Educacdo Superior em 2016
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O somatodrio das contrapartidas tangivel e intangivel em 2016, representando o retorno
quantitativo e qualitativo, financeiro e econémico, das instituicdes filantropicas de educagdo su-
perior foi de aproximadamente RS 14 bilhdes.

Contrapartida Total Anual das Instituicées Filantropicas de Educagcdo Superior em 2016
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Assim, o multiplo de valor do retorno da contrapartida gerado pelas instituicdes filantropi-
cas de educagdo superior foi de R$5,40 para cada R$1,00 de imunidade previdencidria, demons-
trando sua viabilidade, ao retornar o R$1,00 ‘investido’ e sua atratividade, ao agregar R$4,40
como ‘superdvit do investimento’




Multiplo de Valor da Filantropia na Educagdo Superior em 2016
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. A CONTRAPARTIDA DA FILANTROPIA NA EDUCACAO DO BRASIL -

CONSOLIDACAO

A consolidag¢do do retorno da filantropia na Educacgéo Bdsica e Superior considera o so-
matodrio das contrapartidas tangivel e intangivel em 2016, representando o retorno quantitativo e
qualitativo, financeiro e econdmico, das instituicdes filantrépicas de educagdo de R$ 187 bilhdes.

Contrapartida Total das Instituicées Filantropicas de Educagdo em 2016
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Na comparag¢do com o valor da imunidade constitucional, obtém-se o retorno do investi-
mento nas instituicdes filantropicas de Educacdo como contrapartida ao CEBAS.

Imunidade Previdencidria das Instituicées Filantropicas de Educagcdo Bdsica e Superior em 2016
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Assim, o multiplo de valor consolidado do retorno da contrapartida gerado pelas insti-
tuicoes filantropicas de educacdo foi de R$4,66 para cada R$1,00 de imunidade previdencid-
ria, demonstrando sua viabilidade, ao retornar o R$1,00 ‘investido’, e sua atratividade, ao agregar
RS$3,66 como 'superdvit do investimento’,

Multiplo de Valor da Filantropia na Educagdo em 2016
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. RESUMO EXECUTIVO

Neste documento sobre a Filantropia na Assisténcia Social, abordaremos as 5.853 insti-
tuicdes filantrépicas (CNPJs) da drea de Assisténcia Social que possuem a imunidade constitu-
cional sobre o pagamento da cota patronal, imunidade esta que no ano de 2017 foi na ordem de
RS$1 bilhdo.

Em resumo, as instituicdes filantrépicas sdo organizagdes de referéncia na drea da As-
sisténcia Social, que oferecem mais de 3,6 milhdes de vagas de servicos essenciais de protecdo
bdsica e especial, de média e alta complexidade, assessoramento e defesa e garantia de direitos.
Em comparagc@o com o total de vagas da rede socioassistencial privada, 47% das vagas sdo ofe-
recidas pelas instituicdes filantropicas.

As instituicdes filantrépicas realizam o atendimento gratuito & familias, criangas, adoles-
centes, idosos, pessoas com deficiéncia, em situacdo de rua, com direitos violados, em situacdo
de trabalho infantil, mulheres vitimas de violéncia, usudrios de substéncias psicoativas, pessoas
em cumprimento de medidas socioeducativas, populacdes atingidas por situagdes de calamida-
des e emergéncias, beneficidrios do programa Bolsa Familia, dentre outros, com a oferta de servi-
¢os de convivéncia e fortalecimento de vinculos, prote¢do social bdsica no domicilio, acolhimento
institucional, apoio ao tratamento de saude, habilitagdo e reabilitacdo, capacitacdo e promogdo
da integragcdo ao mundo do trabalho, incluséo digital e enfrentamento & pobreza e incluséo pro-
dutiva.

A partir dos dados oficiais e publicos disponibilizados pela Receita Federal do Brasil (RFB)
e Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) foi possivel aferir O RETORNO MEDIO DAS INSTI-
TUI(;(")ES DE ASSISTENCIA SOCIAL DE R$12,02 PARA CADA R$1,00 de contrapartida & imuni-
dade do pagamento da cota patronal, conforme demonstrado nos capitulos a seguir.







B 2 AREA DE ASSISTENCIA SOCIAL

. IMUNIDADE PREVIDENCIARIA DAS INSTITUICOES FILANTROPICAS
DE ASSISTENCIA SOCIAL

De acordo com a Receita Federal do Brasil - RFB, em 2017 o valor da imunidade pre-
videncidria das instituicdes filantropicas de assisténcia social, referente ao pagamento da cota
patronal sobre as despesas com pessoal (folha de pagamento de funciondrios) foi de cerca de
RS1 bilhdo’.

Imunidade Previdencidria das Instituicdes Filantropicas de Assisténcia Social em 2017
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O valor da imunidade previdencidria das instituicdes filantropicas de assisténcia social
representou 1,7% das imunidades e isen¢des da Contribuicdo para a Previdéncia Social em 2017,
de R$ 62 bilhdes. Este valor total considera além da imunidade das instituigdes filantrépicas de
assisténcia social, a imunidade das instituigcdes filantrépicas de educacdo e saude e as isengdes
do Simples Nacional, Desonerac¢do da Folha de Saldrios, Exportagcdo da Produgdo Rural e Micro-
empreendedor Individual (MEI).

Bl NSTITUICOES FILANTROPICAS DE ASSISTENCIA SOCIAL

Para avaliagdo da contrapartida das entidades filantropicas de Assisténcia Social sobre
a imunidade previdencidria usufruida, partiu se da lista das instituicdes certificadas pelo CEBAS,
conforme disposto na Lein® 12.101, de 27 de novembro de 2009, tendo como fonte o MDS.

A consulta a lista de instituicdes de assisténcia social certificadas pelo CEBAS foi realiza-
da em janeiro de 2018 para obtencdo das seguintes informacgdes:

* NU CNPJ: NUumero do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

¢ NO ENTIDADE: Nome da raz&o social da institui¢do

¢ UF: Unidade da federacgdo de registro da instituicdo

« MUNICIPIO: Municipio de registro da instituicdo

* CEBAS: Situacdo do certificado da instituicdo, sendo ‘Valido, 'Vigente' ou ‘Aguardando decisdo’
* PROCESSO: Numero, Publicacdo e Vigéncia das portarias de certificagéio

A quantidade de instituicdes presentes na listagem e consideradas para avaliacdo foi de
5.853 CNPJs. O campo ‘NU CNPJ' foi o campo utilizado para cruzamento com os dados do Censo
SUAS 2011* para identificag@io dos estabelecimentos vinculados a cada CNPJ através do codigo
Unico do cadastro das instituicdes da rede privada ID_REDE_PRIVADA

17 Demonstrativo de Gastos Tributdrios PLOA 2017 - http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-
-fiscal/previsoes-ploa/dgt-ploa-2017-versao-1-1.pdf
18 Censo SUAS https://aplicacoes.mds.gov.br/sagirmps/portal-censo/




A partir do cruzamento da lista CEBAS disponibilizada com a base do Censo do Sistema
Unico de Assisténcia Social (SUAS) foram identificadas informacdes sobre 3.740 CNPJs, 64% do
total das instituicdes certificadas ao final do exercicio de 2017.

Para efeito do cdiculo da contrapartida, aos 36% restantes de instituicdes ndo identificadas
no Censo SUAS, serd considerada a quantidade média de vagas e produtividade média das insti-
tui¢des filantrépicas de assisténcia social que puderam ser avaliadas.

. A FILANTROPIA NA ASSISTENCIA SOCIAL DO BRASIL

Considerando os dados das instituicdes ao final do exercicio de 2017, o Brasil possui 5.853
instituicdes filantropicas certificadas pelo CEBAS. Avaliando as dreas de atuagdo das instituicdes
de acordo com informagdes do Censo SUAS 2011, identifica-se a predominéncia de instituicdes
que possuem atuagdo em mais de uma dreq, além da assisténcia social tipica.

Numero de InstituicSes de Assisténcia Social em 2017 por Area de Atuacdo Primdria
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Nas dreas de atuagdo secunddria, as instituicdes filantrépicas avaliadas no Censo SUAS
realizam principalmente atividades de Saude, Educacdo, Cultura e Lazer e Esporte.
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Em termos de distribuicdo regional, as instituicdes filantropicas de Assisténcia Social estdo
presentes em praticamente todos os estados do Brasil (exceto no estado de Roraima), localizadas
principalmente nas regides Sudeste e Sul. Destaque para a predomindncia nos estados de Sdo
Paulo, Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.




Nudmero de Instituicées de Assisténcia Social em 2017 por Unidade da Federagéo
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Distribuicdo das Instituicées Filantropicas de Assisténcia Social em 2017
5.853 Instituicbes = 100%
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Avaliando as vagas oferecidas pelas instituicdes participantes do Censo SUAS, as 3.740
instituicdes filantrépicas disponibilizaram 47% de todas as vagas oferecidas pela rede socioassis-
tencial privada, demonstrando predomindncia nos estados de Séo Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Parand e representatividade significativa no total do Estado em Tocantins, Maranhdo,
Espirito Santo, Paraiba e Goids.




Importante destacar que as informagdes de vagas ofertadas representam o total infor-
mado pelas instituicdes participantes do Censo SUAS na ocasi@io, néo representam necessario-
mente a totalidade de instituicdes da rede privada em atuagdo no pais.

Vagas de Assisténcia Social em 2017 por Unidade da Federagdo
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Considerando os tipos de vagas oferecidas, as 3,6 milhdes ofertadas pelas instituicdes
filantrépicas s@o, em sua maioria, de Servigos de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos para
Criancas e Adolescentes de 0 & 17 anos, Habilitacdo e Reabilitacdo de Pessoas com Deficién-
cia, Atendimento Especializado para Pessoas com Deficiéncia e suas Familias, Capacitagdo e
Promocdo da Integracéo ao Mundo do Trabalho, Programas de Inclus@o Digital e Projetos de
Enfrentamento d Pobreza e Inclus@o Produtiva.

As instituicoes filantrépicas também possuem uma alta representatividade em determi-
nados tipos de vagas de suas especialidades de atuagdo, com destaque para o Atendimento
Especializado para Familias de Criancas e Adolescentes em Situag¢do de Trabalho Infantil, Aten-
dimento Especializado para Individuos e Familias com Direitos Violados, Acolhimento para Idosos
em Abrigo Institucional e Acolhimento de Adultos e Familias em Casa de Passagem, categorias
estas onde a filantropia representa mais de 60% das vagas disponibilizadas pelas rede socioas-
sistencial privada das institui¢des avaliadas no Censo SUAS.
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A partir da identificacdo das vagas de atendimento ofertadas pelas instituicdes filantro-
picas de assisténcia social e da aplicacdo do disposto na Lei n° 12.101, Art. 18, que determina
as entidades de assisténcia social que possuem o CEBAS "A certificagdo ou sua renovagdo serd
concedida & entidade de assisténcia social que presta servicos ou realiza agdes socioassisten-
ciais, de forma gratuita, continuada e planejada, para os usudrios e para quem deles necessitar,
sem discriminagdo’, temos um total de 3.643.885 vagas ofertadas por instituicdes filantrépicas
certificadas no Brasil em 2011.

Para efeito de cdlculo, da contrapartida & imunidade do pagamento da cota patronal
serd considerada a manuten¢do das vagas ofertadas e, para as instituicdes que ndo encontram




suas informagdes disponiveis nos dados do Censo SUAS, a quantidade média de vagas das ins-
tituicdes filantropicas como estimativa de sua prestacdo de servicos.

Desta forma, para as 2.113 instituicdes sem informagdes no Censo SUAS estimase, a par-
tir da quantidade média de vagas ofertadas pelas instituicdes filantrépicas de assisténcia social,
um adicional de 2.144.695 vagas, totalizando 5.788.580.

Estimativa do Numero de Vagas Ofertadas por Instituicées Filantropicas de
Assisténcia Social Certificadas pelo CEBAS
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Adicionalmente ao retorno quantitativo e tangivel em termos de vagas ofertadas, consi-
dera-se que as instituigdes filantropicas de assisténcia social também oferecem um retorno qua-
litativo e intangivel superior aos seus beneficiados, através de melhores estruturas, instalagdes,
equipamentos, formacdo da equipe e profissionais, experiéncia e referéncia em suas dreas de
atuacgdo, dentre outros.

Este valor intangivel oferecido pelas instituicdes filantrépicas de assisténcia social se re-
flete, objetivamente, na protecdo, acolhimento, cuidado, apoio, atencdo, desenvolvimento huma-
no e valorizagdo dos individuos, familias e da sociedade brasileira.

Para mensurar tal indicador intangivel, adotou-se como principal indicador a capacida-
de de oferta e atendimento das instituicdes filantropicas de assisténcia social por cada tipo de
prestacdo de servico, na comparagdo com a média da capacidade de oferta e atendimento das
instituicdes de assisténcia social ndo filantrépicas que oferecem o mesmo tipo de vaga.

Em outras palavras, por exemplo, foi considerada a quantidade de vagas de atendimento
para Acolhimento de Idosos ofertadas por cada instituicdo filantropica dividido pela quantidade
média de vagas de atendimento para Acolhimento de Idosos ofertadas por instituicdes ndo filan-
tropicas. O mesmo racional foi utilizado para os demais tipos de vagas de assisténcia social onde
a filantropia possui representatividade.

Importante destacar que a comparacdo do resultado das instituicdes filantrépicas é re-
alizada com o resultado das instituicdes ndo filantropicas e ndo com a média Brasil (que inclui as
filantrépicas), apresentado abaixo.

Indice de Valor das Instituicdes Filantrdpicas de Assisténcia Social
Certificadas pelo CEBAS por Tipo de Vaga Ofertada
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Ao resultado do indice de valor de cada instituicéo foi aplicada média geral para consoli-
dacdo do indice de valor das instituicoes filantrépicas de assisténcia social por cada tipo de vaga
de atendimento ofertada e em seguida a média dos indices de valor de cada tipo de vaga para
cdlculo do indice de valor consolidado.

Indiice de Valor das Instituicbes Filantropicas de Assisténcia Social
Certificadas pelo CEBAS
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Dessa forma, na mensurag¢do do valor qualitativo e intangivel temos o indice de 1,626 que
demonstra que as instituicdes filantropicas geram, em média, 63% a mais de valor se compara-
das com instituicdes de assisténcia social ndo filantrépicas.




. CALCULO DA CONTRAPARTIDA DA FILANTROPIA NA
ASSISTENCIA SOCIAL

Considerando as informagdes apresentadas anteriormente, para cdlculo da contraparti-
da quantitativa e tangivel das instituicdes de assisténcia social certificadas pelo CEBAS, conside-
rou-se como referéncia os custos estimados para ofertaq, pelo periodo de 1 ano, de cada tipo de
vaga de atendimento de assisténcia social. Ou seja, por exemplo, a multiplicagdo da quantidade
de vagas de Acolhimento de Idosos pelo custo anuais estimados para esse tipo de vaga, da
mesma forma realizado para os demais tipos de vaga ofertados pelas instituicdes filantropicas
de assisténcia social.

Contrapartida Tangivel das Instituicoes Filantropicas Certificadas de Assisténcia Social
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Dessa forma, temos a consolidagdio do retorno tangivel das instituigcdes filantropicas de
assisténcia social resultando em mais de RS 11 bilhdes.
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Para o cdiculo da contrapartida qualitativa e intangivel das instituicdes filantrépicas de
assisténcia social certificadas pelo CEBAS multiplicou-se o valor da imunidade previdencidria
pelo indice de valor das filantropicas, representado pela avaliacdo da capacidade de oferta e
atendimento, demonstrando o retorno econdmico da contrapartida de mais de RS 1.7 bilh&o.

Contrapartida Intangivel das Instituicoes Filantropicas Certificadas de Assisténcia Social
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O somatorio das contrapartidas tangivel e intangivel, representando o retorno quantita-
tivo e qualitativo, financeiro e econdmico, das instituicdes filantropicas de assisténcia social foi de
RS 12.9 bilhdes.




Contrapartida Total das Instituicdes Filantropicas de Assisténcia Social

MILADOR Fel £
U0 TOTPAL D DOMTRACSITFDG, TANGAEL. e St R o1 T
sk o FATAL 1 A IO TARVEL
CONTIAPATTION ToT. oeia rosd cemas - [T T

Assim, o multiplo de valor do retorno da contrapartida gerado pelas instituigdes filan-
tropicas de assisténcia social foi de R$ 12,02 para cada R$ 1,00 de imunidade previdencidria,
demonstrando sua viabilidade, ao retornar o RS 1,00 ‘investido’, e sua atratividade, ao agregar RS
11,02 como 'superdvit do investimento’.

Multiplo de Valor da Filantropia na Assisténcia Social
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As instituicoes filantrépicas sGo organizacdes de referéncia e exceléncia nas dreas da
Educacdo, Saude e Assisténcia Social do Brasil.

Na drea da Educacdo, as instituicdes filantropicas atendem cerca de 2,5 milhdes de alu-
nos — sendo 2,4% de todos os alunos do pais matriculados na Educacdo Bdsica e 15,1% de
todos os alunos do pais matriculados na Educagd@o Superior — que recebem uma educagdo de
altissima qualidade, cerca de 17% superior & média das demais escolas de Educacdo Bdsica e
7% superior O média das demais instituicdes de Educag¢do Superior, sendo, em muitos casos, de
forma gratuita através da oferta de cerca de 746.000 bolsas de estudo.

Na drea da Saude, as instituicdes filantrépicas administram unidades de salde ambu-
latorial e hospitalar com produgdo significativa voltada para o Sistema Unico de Saude (SUS) e
oferta de mais de 100 mil leitos para a populag¢&o brasileira. Em 2017, foram mais de 250 milhdes
de procedimentos ambulatoriais realizados e 4,4 milhdes de internagdes hospitalares. Conside-
rando apenas as internagdes hospitalares, as instituicdes filantropicas representaram pratica-
mente a metade (47%) do valor total das internagdes no SUS. Ainda de acordo com dados do
Ministério da Saude, 59% de todas as internagdes de alta complexidade no SUS sd&o realizadas
por hospitais filantropicos.

Na drea da Assisténcia Social, as instituicoes filantropicas oferecem mais de 3,6 milhdes
de vagas de servicos essenciais de protecdo bdsica e especial, de média e alta complexidade,
assessoramento e defesa e garantia de direitos. Em compara¢do com o total de vagas da rede
socioassistencial privada, 47% das vagas sdo oferecidas pelas instituicdes filantropicas.




As instituicdes filantrépicas realizam o atendimento gratuito de familias, criangas, adoles-
centes, idosos, pessoas com deficiéncia, em situagcdo de rua, com direitos violados, em situagdo
de trabalho infantil, mulheres vitimas de violénciag, usudrios de substancias psicoativas, pessoas
em cumprimento de medidas socioeducativas, populagdes atingidas por situagdes de calami-
dades e emergéncias, beneficidrios do programa Bolsa Familia, dentre outros, com a oferta de
servigos de convivéncia e fortalecimento de vinculos, protec@o social bdasica no domicilio, aco-
lhimento institucional, apoio ao tratamento de saude, habilitagdio e reabilitagdio, capacitagdo e
promog¢do da integracdo ao mundo do trabalho, incluséo digital e enfrentamento & pobreza e
inclusdo produtiva.

A PARTIR DOS DADOS OFICIAIS E PUBLICOS DISPONIBILIZADOS PELA RECEITA
FEDERAL, MINISTERIO DA EDUCAGAO, MINISTERIO DA SAUDE E MINISTERIO DO DESEN-
VOLVIMENTO SOCIAL FOI POSSIVEL AFERIR O RETORNO MEDIO DAS INSTITUICOES FI-
LANTROPICAS DE R$ 7,39 PARA CADA R$ 1,00 DE CONTRAPARTIDA A IMUNIDADE DO
PAGAMENTO DA COTA PATRONAL, CONFORME DEMONSTRADO A SEGUIR.

Para maiores informagdes sobre os dados considerados no cdlculo da contrapartida da
filantropia no Brasil, acesse os documentos especificos de cada uma das dreas de Educagdo,
Saude e Assisténcia Social.




I | CONSOLIDADO

. IMUNIDADE PREVIDENCIARIA DAS INSTITUICOES FILANTROPICAS

De acordo com a Receita Federal do Brasil - RFB, o valor da imunidade previdencidria
das instituicdes filantropicas, referente ao pagamento da cota patronal sobre as despesas com
pessoal (folha de pagamento de funciondrios) foi de cerca de R$12 bilhdes®.

Imunidade Previdencidria das Instituicoes Filantropicas — Cota Patronal
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O valor da imunidade previdencidria das instituicdes filantropicas representou 20% das
imunidades e isengdes da Contribuicdo para a Previdéncia Social em 2017, de R$62bilhdes. Este
valor total considera as imunidades das instituicdes filantrépicas de educacdo, saude e assistén-
cia social e as isen¢gdes do Simples Nacional, Desoneracdo da Folha de Saldrios, Exportacdo da
Produc¢do Rural e Microempreendedor Individual (MEI).

. CONSOLIDACAO DA CONTRAPARTIDA DA FILANTROPIA NO BRASIL

Considerando as informagdes apresentadas nos documentos especificos de cada uma
das dreas de atuacgdo da filantropia, sendo a Educag¢do, Saude e Assisténcia Social, para con-
solida¢d@o da contrapartida quantitativa e tangivel das instituicoes filantropicas certificadas pelo
CEBAS, temos o valor de aproximadamente RS 67 bilhdes.

Contrapartida Tangivel das Instituicdes Filantropicas no Brasil
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Para a consolidacdo da contrapartida qualitativa e intangivel das instituicdes filantropi-
cas certificadas pelo CEBAS multiplicou-se o valor da imunidade previdencidria pelo indice de
valor das filantrépicas de cada drea especifica, demonstrando o retorno econdémico da contra-
partida de cerca de RS 21 bilhdes.

19 Demonstrativo de Gastos Tributdrios PLOA 2017 - http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-
-fiscal/previsoes-ploa/dgt-ploa-2017-versao-1-1.pdf




Contrapartida Intangivel das Instituicées Filantropicas no Brasil
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O somatédrio das contrapartidas tangivel e intangivel, representando o retorno quanti-
tativo e qualitativo, financeiro e econémico, das instituigdes filantrépicas foi de mais de RS 88
bilhdes.
Contrapartida Total das Instituicées Filantropicas no Brasil
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ASSIM, O MULTIPLO DE VALOR DO RETORNO DA CONTRAPARTIDA GERADO PELAS
INSTITUICOES FILANTROPICAS FOI DE R$ 7,39 PARA CADA R$ 1,00 DE IMUNIDADE PREVI-
DENCIARIA, DEMONSTRANDO SUA VIABILIDADE, AO RETORNAR O R$ 1,00 'INVESTIDO', E
SUA ATRATIVIDADE, AO AGREGAR R$ 6,39 COMO ‘SUPERAVIT DO INVESTIMENTO..

Multiplo de Valor da Filantropia no Brasil - Consolidado
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Da mesma forma, as instituigcdes filantrépicas demonstram o alto retorno do investimento
em cada uma de suas dreas de atuagdo, na Educacdo, Saude e Assisténcia Social do Brasil.

Mdltiplo de Valor da Filantropia no Brasil - Educagédo
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Multiplo de Valor da Filantropia no Brasil - Saude
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